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O L AY : Davaci vekili dava dilekgesinde, 19.6.2007 tarihinde davaci sirket nezdinde kasko sigortasi bulunan 35 DIB 88 plakali
aracin, davali Kurumun sorumlulugunda bulunan Evka-1 1202/9 sokaktaki logar kapagina garpmasi sonucu hasarlandigini, hasarin
ihbarnina ragmen davalinin verdigi hasan kabul etmedigini, Sehit Coskun Ergin Karakol Amirligi tarafindan kaza ve hasarnn tutanak
altina alindigini, aracta olusan hasarin tespit edildigini, borglunun 6denmeyen borcu sebebiyle aleyhinde izmir 18. icra
Mudurliga'nin 2008/5314 E sayill dosyasi ile icra takibi baslatildigini, ancak, borglunun isbu takibe itiraz ettigini, s6z konusu
itirazin iptali igin Mahkemeye basvurma mecburiyetinin dogdugunu ileri siirerek yapilan itirazin icra ve iflas Kanunu geredince
kaldinimasina, borglu aleyhine %40 icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava
agmistir.

izMiR 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 2.4.2009 giin ve E:2009/71, K:2009/119 sayi ile, davaci vekili dava dilekgesi ile,
19.6.2007 tarihinde mivekkil sirket nezdinde kasko sigortasi bulunan 35 DIB 88 plakal aracin, davall Kurumun sorumlulugunda
bulunan Evka-1 1202/9 sokaktaki logar kapadina carpmasi sonucu hasarlandidini, hasarnn davaliya ihbarina ragmen davalinin
verdigi hasan kabul etmedigini, borclunun &édenmeyen borcu nedeniyle izmir 18. icra Midudigi'nin 2008/5314 takip sayil
dosyasi ile icra takibi baslatildigini, ancak, takibin borglunun itirazi Gzerine durdugunu belirterek tiim bu nedenlerle, icra takibinin
devami ile % 40 inkar tazminatinin davaldan tahsiline karar verilmesini istedigi, davali vekilinin savunmasinda, davanin, idarenin
hizmet kusurundan kaynaklanan davalardan oldugunu, bu nedenle gérevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugunu, ayrica davali
idarenin olayin oldugu yerde herhangi bir calismasinin bulunmadidini, kendilerine bu hususta bir sikayet dahi ulasmadigini
belirterek davanin reddini talep ettigi, dosya kapsami incelendiginde; davanin, idarenin kusurlu hizmetinden kaynaklandigi
goruldigtnden, bu tur davalann idare mahkemesinde gortilmesi gerektigi, davaci iddiasinda belirtildigi Gzere, davacinin aracinin
logar kapadina garpmasl sonucu hasarlandigindan bahisle tazminat davasi olup, ¢carpmanin logar kapadinin hatali yapimindan
kaynaklandigi ileri straldigtinden, olayin davalnin hizmet kusuruna iliskin bulundugu gerekgesiyle goérevsizlik karan vermis; bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMiR 3. IDARE MAHKEMESI; 17.3.2010 gin ve E:2010/175, K:2010/329 say ile, davanin, davaci sirket nezdinde kasko
sigortas! bulunan 35 DIB 88 plakall aracin, davall Kurumun sorumlulugunda bulunan Evka-1 1202 Sokaktaki logar kapagina
garpmasi sonucu hasarlandigini, hasarin ihbarina ragmen davalinin verdigi hasan kabul etmedigini, borglunun 6denmeyen borcu
nedeniyle Izmir 18. icra Mudurligi'nin 2008/5314 takip sayill dosyasi ile icra takibi baslatildigini, ancak, takibin borclunun itirazi
lzerine durdurdugunu belirterek, yapilan itirazin icra iflas Kanunu geregdince iptali ve %40 inkar tazminatinin davalidan tahsiline
karar verilmesi istemiyle acildi§i, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun'un 3410 sayill Kanun'un 1. maddesi ve 4577 sayill Kanun'un 2. maddesiyle dedisik 5. maddesinin 1.
fikrasinda, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da ¢6ziumlenecek olanlar
disindaki; iptal davalarnni, tam yargl davalarni ve tahkim yolu 0Ongériilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dodan
uyusmazlklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritidlmesi igin yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalan g6ziimleyecedinin hikme badlandidi, diger taraftan, 2577 sayill Kanun'un 2. maddesinin dedisik 1.
fikrasinda idari dava turleri sayilmakta olup, (a) bendinde, iptal davalarinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar
olarak tanimlandig, ilgililerin idare mahkemesinde iptal davasi agabilmeleri igin 6ncelikle ortada idari davaya konu olabilecek bir
idari makam veya merci tarafindan kamu hukuku alaninda tesis edilen ve yuritilmesi zorunlu bir hukuki tasarrufun bulunmasi
gerektigi, 6te yandan, 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu'nun "itirazin Iptali" baslkl degisik 67. maddesinde, "Takip talebine itiraz
edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilin Bu davada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kotl niyetli gorllirse alacakl; diger tarafin talebi Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin
tahammiliine gore, red veya hikmolunan meblagin yizde kirkindan asagi olmamak lzere, uygun bir tazminatla mahkum edilir
Itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borglu hakkinda tazminat hilkmolunmasi kétii niyetin siibutuna bagldir Birinci fikrada
yazil itirazin iptali stresini geciren alacaklinin umumi hikiamler dairesinde alacadini dava etmek hakki saklidir" hikminlin yer
aldidi, olayda, davaci vekili tarafindan, davaci sirket nezdinde kasko sigortasi bulunan 35 DIB 88 plakall aracin daval Kurumun
sorumlulugunda bulunan Evka-1 1202 Sokaktaki logar kapadina garpmasi sonucu hasarlandigini, hasarin davaliya ihbarina ragmen
davalinin verdigi hasan kabul etmedigini, borclunun ddenmeyen borcu nedeniyle Izmir 18. icra MidurGgi'nin 2008/5314 takip
saylll dosyasi ile icra takibi baslatildigini, ancak, takibin borclunun itirazi tizerine durdurdugunu belirterek, yapilan itirazin icra
Iflas Kanunu geregince kaldirimasi ve % 40 inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle 17.2.2009 tarihinde
Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne dava acildigi, Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2.4.2009 tarih ve E:2009/71, K:2009/119
saylll karanyla, davanin dava yolu bakimindan reddine, dosyanin talep edimesi halinde gérevli izmir Idare Mahkemesine
génderilmesine karar verildigi, davaci vekilinin anilan dosyanin Izmir Nébetci idare Mahkemesine gdnderilmesi ydnindeki
26.11.20009 tarihli talebi Gzerine, Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce dosyanin 2577 sayili Yasa'nin 9. maddesindeki usule aykir
olarak Izmir idare Mahkemesi Baskanligina génderildigi ve dosyanin izmir 3. idare Mahkemesi'nin E:2009/1892 sayill esasina
kaydedildigi, Mahkemelerinin 7.1.2010 tarih ve E:2009/1892, K:2010/5 sayil karanyla, "Bu durumda, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Yasasinin 9 uncu maddesine gore adli ve askeri yarg: yerlerinde agilan davalarin gérev yoniinden reddi tzerine, 2577 sayili
Yasanin 3 Unci maddesine uygun bigimde dava dilekgesi diizenlenip, idari yargida dava agilmasi mimkiindir. Ancak olayda
Asliye Hukuk Mahkemesinin, vermis oldugu kararla davacly! yénlendirmis olmasi nedeniyle, idare Mahkemesince, davaci avukati
tarafindan, dava dosyasinin idari yargl yerine goénderilmesi istemiyle verilen dilekge esas alinip, dilekge ret karan verilerek,
davaciya 2577 sayil Yasanin 3 (nci maddesine gore dava dilekgesi hazirlama olanadi taninmasi hakkaniyete uygun olacaktir.
Zira yargl karan dogrultusunda hareket eden davacinin verdigi dilekgenin hig dikkate alinmamasi hak arama 6zguragind adir
bicimde zedeleyecektir' gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 3. maddesi hiikkmine uygun bulunmayan dava dilekgesinin ayni
Kanunun dedisik 15. maddesinin 1/d bendi uyarinca, kararin bildirim tarihinden itibaren otuz glin iginde belirlenen noksanlar
tamamlanarak yeniden dava agilimak lzere reddine karar verilmesi (zerine, dava dilekgesinin yenilerek bakilan bu davanin
acildiginin anlasildigi, bu durumda, s6z konusu bu dava, idari yargl yerlerinde 2577 sayill Yasa'nin 2. maddesi ve 2576 sayili
Yasa'nin 6. maddesi kapsamina giren idari davalardan biri olmayip, davaci sirket tarafindan Izsu Genel Mudirliga aleyhine icra
Iflas Kanunu'nun 67. maddesine gére agilmis bulunan itirazin iptali ile %40 inkar tazminatina hikmedilmesi istemine iliskin



oldugundan, bu davaya bakma goérevinin adli yargl yerlerine ait bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar,
temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n B_a§lganI|§]|nda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlaryla yapilan 1.11.2010 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde ©ngériilen bigimde olumsuz goérev uyusmazlidi dodgdugu, idari yargr dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece adli yargi
dosyasi ile birlikte Mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan goérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalarn da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptali ve davalinin %40 icra inkar tazminatina hilkmedilmesine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun "llamsiz takip" baslkli Uglincii Bap, 42-49. maddelerinde takip yontemleri gdsterilmis; degisik
58. maddesinde, takip talebinin icra memuruna yazi ile veya sozlli olarak yapilacagina isaret edilmis; dedisik 60. maddesine gore
takip talebi lizerine icra dairesince diizenlenen ¢deme emrinin, dedisik 61. maddede 6ngériilen sekilde takip borglusuna teblig
edilecedi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin huktmlere yer verilmis olup, dedisik 66. maddede, suresi iginde yapilan itirazin
takibi durduracadi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmas lizerine alacakliya, itirazin iptali icin Yasada iki yola basvurma olanadi taninmis olup, bunlardan
birincisi, 67. maddeye gbére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68., ek 68/a. ve ek 68/b. maddelerine gére tetkik merciinden
itirazin kaldinlmasini istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakll konumundaki davaci tarafindan, dedisik 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak suretiyle
itirazin iptali davasi agilmistir.

S6z konusu 67. madde (Dedisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), "(Dedisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz
edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin
varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degdisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kéti
niyetli gérilirse alacakl; diger tarafin talebi Gzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hitkmolunan seyin tahammuline goére, red
veya hiukmolunan mebladin yizde kirkindan asadi olmamak lizere, uygun bir tazminatla mahkim edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasci ise, borclu hakkinda tazminat hikmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.
(Milga dérdinci fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazil itirazin iptali sliresini gegiren alacaklinin umumi hiktmler dairesinde alacadini dava etmek hakki sakhdir"
hikimlerini tagimaktadir.

Anilan Yasanin dedisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, "Her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar icra dairesi
bulunur" denilmekte olup, yukanda hikml yazili 67. maddede s6zl edilen "mahkeme" ile, icra dairesinin bulundugu yargi gevresi
bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali davasinin asliye
mahkemesinde gortlmesi gerektigi agiktir.

Ote yandan, 2577 sayill Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun " Idari Dava Tireri ve Idari Yargi Yetkisinin Sinin" baslkl 2.
maddesinde, idari dava tirleri : a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin
olduklanindan dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalan, b) idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalarn, c) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ylrtttlmesi igin yapilan her tlrll idari sézlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu glicline dayal olarak ve idari usul ve esaslara gére re'sen ve tek yanl bicimde tesis
edilmis bir islem veya eylemden dolayl hak ve menfaati ihldl edilenler tarafindan idare aleyhine agilmis 2577 sayili Yasa'nin 2.
maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip, ildmsiz icra takibine vaki itirazin iptali davasi olmasi karsisinda, idari yarginin
gbrevine giren bir dava bulundugundan sézetmek olanaksizdir.

Aciklanan nedenlerle, icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gdre acilan itirazin iptali davasinin, 6zel hukuk hiikiimlerine
gbre gorim ve ¢6ziminde adli yarg: yeri gorevli oldugundan, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararnnin kaldinlmasi
gerekmistir.

SONUGQ : Davanin gdzimiinde A_I_DLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2.4.2009 gln ve
E:2009/71, K:2009/119 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.11.2010 glintinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



