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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET : Davacinintasinmazi lizerinde
HUKUK BOLUMU konulan kisitlamanin (hukuki el atmanin)
ESASNO :2014/523 yol actigi One siriillen zarann tazmini
KARAR NO: 2014/ 561 istemiyle acilan davanin imar planindan
KARAR TR : 5.5.2014 kaynaklanan tazminat davalan

kapsaminda, IDARi YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar _:1-S.D.

2-S.D.

3-YD.

4-E.D.
Vekili :Av.D.D.
Davalilar __: 1- Zeytinburnu Belediye Baskanlgi
Vekili :Av. G.C.B.

2- Istanbul Bliyiksehir Belediye Baskanligi

Vekili : Av. G.B.
OLAY : Davacillar vekili dava dilekgesinde 6zetle;

“...Muvekkilim davacilar istanbul ili, Zeytinburnu iigesi Merkez Efendi Mah. 502 pafta 2965 ada 4
parsel sayill taginmazin maliki bulunmaktadirlar.

Mivekkillerimin maliki bulundugu tagsinmaza davali idarelerce kamulastirmasiz el atimasi nedeni
ile bir kisim davacilar tarafindan miktar,bedele ve talebimize iligkin fazlaya ait talep ve dava haklarmiz
sakll kalarak ikame ettigimiz kamulastirmasiz el atmadan dogan tazminat davamizda Bakirkdy 3.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2010/138 Esas sayl dosyasi ile yapllan yarglamada mahkemece davanin
reddine karar verilmis ise de, Ylce Yargitay 5.Hukuk Dairesinin 2012/3278 Esas 2012/7681 Karar sayili
karar ile yerel mahkeme kararinn Bozulmasina karar verilmis olmakla, Bakirkdy 3.Asliye Hukuk
Mahkemesinin dosyasi 2012/234 Esas sayisini almigtir.

Davali idarelerce muvekkilim davacilarin maliki ve hissedari olduklari tagsinmaza kamulastirmasiz el
atimasi nedeni ile fazlaya ait talep ve dava haklarimiz sakli kalarak is bu davayl ikame etmek zarureti
hasil olmustur.” demek suretiyle fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak davacilarin maliki bulunduklari istanbul
ili, Zeytinburnu ligesi Merkez Efendi Mah. 502 pafta, 2965 ada, 4 parsel sayili tagsinmaza kamulastrmasiz
el atidigindan bahisle, 10.300.000,00 TL nin davallardan mistereken ve miteselsilen yasal faizi ile
birlikte tahsili ile davacilara paylari oraninda 6denmesine, davanin fiili ve hukuki irtibat nedeniyle Bakirkdy
3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2012/234 sayil dosyasi ile birlestiriimesine karar verilmesi istemiyle



adli yargi yerinde dava agmistir.

Davallardan Zeytinburnu Belediye Baskanligi vekili stresi i¢erisinde sundugu cevap dilekgesinde
Ozetle, gbrev itirazinda bulunmustur.

Bakirkdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi:17.12.2013 gin ve E:2012/260 sayi ile, davali Zeytinburnu
Belediye Baskanligi vekilinin gérev itirazinin reddine karar vermistir.

Davallardan Zeytinburnu Belediye Baskanlidi vekilinin, idari yargi yararina olumlu goérev
uyusmazligi ¢cikartimasi yolunda siresi icinde verdigi dilekge Uzerine, dava dosyasinin onayli bir érnegi
Danistay Bassavciligrna génderilmistir.

Danistay Bagsavcist; Idarelerin 3194 sayili imar Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca tek yanliirade
acklamalari ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem, bu imar plani uyarinca yapmak
zorunda olduklari program ve uygulamalari bunun igin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri yani, bu
konudaki hareketsizliklerin de, idari eylem niteligi tasidigini belirterek, davanin 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari," hikmi geregince idari
yargl yerinde gorlilimesinin gerektigi belirtilerek, 2247 sayili Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumliu
gbrev uyusmazlidi ¢cikarimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un
katilimlariyla yapilan 5.5.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Baswru yazisi ve dava dosyasi émegi Uzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye goére, davallardan Zeytinburnu Belediye Bagkanligi vekilinin
anilan Yasanin 10/2.maddesinde 6ngérilen ydonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
dahi 12/1.maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi lzerine Danistay Bassavcisinca, davali
Zeytinburnu Belediye Baskanlidi agisindan, 10.maddede éngérilen bigcimde, olumlu gérev uyusmazigi
clkaridigi anlagimaktadir.

II-KESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK’In, davanin ¢éziimiinde idari
yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavciarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali
GUMUS’in davada idari yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin taginmazina kamulastirmasiz el atildigi belirtilerek, fazlaya iliskin haklarn sakli
kalmak kayd: ile simdilik 10.300.000,00 TL'nin faizi ile birlikte davallardan mistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmesi istemiyle acimistr.

Bakirkdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 22.06.2012 giin ve E:2012/234, K:2012/270 sayil karar
érnegi dosyaya celp edilmis olup, yapilan incelemede; dava dilekgesinde davaya konu edilen istanbul Ii,
Zeytinburnu iigesi, Merkez Efendi Mahallesi, 2965 ada, 4 parsel sayll taginmaza davali idareler tarafindan
kamulagtirma olmaksizin el atidi§i ve bu nedene dayali olarak agmis olduklari dava neticesinde Bakirkdy
9. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2008/285 esas sayili dosyasi ile el atilan ve yol olarak kullanilan 1345 m?
lik kismla ilgili tazminata hikmedildigi belirtilerek, fiillen yol olarak el atilan alan disinda kalan tagsinmazn
ise imar planlarinda kultirel tesis alaninda kaldigindan bahisle bu kalan kisim icin fazlaya iliskin haklar
sakl tutumak kaydi ile 12.000,00 TL tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi birlikte
davalllardan tahsiline karar verilmesinin talep edildigi, is bu davada dava konusu tagsinmaza iliskin olarak
mahallinde kesif yapildigi, kesif sonrasi mahkemeye ibraz edilen 22.06.2012 tarihli bilirkisi raporunda
krokide sari boya ile gdsterilen kismin fiili yol olarak tespit edildidi, ancak ayni tasinmazla ilgili olarak
Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/285 esas sirasina kaydedilerek dava acildigi ve 2009/133
karar sayil karari ile fiili yol alani olan 1345 m? lik kismin bedeline hikmedildigi, davaya konu edilen yerin
ise A ve C alanlarn oldugu, A ile gdsterilen alanin zirai amagla kullanidigi, C ile gésterilen alanda ise
muhtelif cins ve yasta adaclar ile kismen miktesebatlarin bulundugu,s6z konusu alanlara ise fiili el atma
olmadiginin belirtildigi, neticeten davali istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanligi aleyhine agilan davanin
husumet nedeniyle reddine, diger davali Zeytinburnu Belediye Baskanlidi aleyhine agilan davanin ise
kabulune karar verildigi, is bu kararin temyiz edildigi ve hali hazirda kesinlesmedigi anlagimistir.

Buradan hareketle dosyaya celp edilen Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05.05.2009 gun




ve E:2008/285, K:2009/133 sayili karar 6rneginde yapilan incelemede; davanin, davaya konu edilen
istanbul 1li, Zeytinburnu llcesi, Merkez Efendi Mahallesi, 2965 ada, 4 parsel sayili tagsinmaza davall
idareler tarafindan kamulastrma yapilmaksizin el atldigindan babhisle fazlaya dair haklan sakl kalmak
kaydiyla 10.000,00 TL’nin davali idarelerden tahsili istemiyle acgildigi,dava konusu mahalde yapilan kesif
neticesinde mahkemeye ibraz edilen bilirkisi raporunda dava konusu taginmazin 1345m? lik kismindan
yol ve trotuar gecirilmek suretiyle fiillen el atidiginin belirtildigi,neticeten daval istanbul Byiksehir
Belediye Baskanligi hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddine, diger davali Zeytinburnu Belediye
Baskanligi hakkindaki davanin ise kabulii ile dava konusu Zeytinburnu licesi, Merkez Efendi Mahallesi,
502 pafta, 2965 ada, 4 parsel sayil tasinmaza daval Zeytinburnu Belediyesince el atlan ve 18.03.2009
tarihli bilirkisi raporunda ekli krokide A harfi ile gésterilen 1.345 m? lik kismin TMK 999 madde geregince
tapudan yol olarak terkinine karar verildigi, bu kararin kesinlestigi anlagimistr.

Bu degerlendirmeler neticesinde; uyusmazliga konu edilen Bakirrkdy 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin E:2012/260 sayili dosyasinda dava konusu edilen istanbul ili, Zeytinburnu ligesi, Merkez
Efendi Mahallesi, 2965 ada, 4 parsel sayil tasinmaz ile ilgili olarak daha énceden Bakirkdy 9. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:2008/285 sayill dosyasinda gorilen davada dava konusu tasinmazin 1345m? lik
kismindan yol ve trotuar gegirilmek suretiyle taginmaza fiilen el atildiginin tespit edildigi ve neticeten fiilen
el atlan kisim hakkinda bir karar verildigi, sonrasinda ise, ayni tasinmaz hakkinda bu kez Bakirkdy 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:2012/234 sayili dosyasinda istanbul ili, Zeytinburnu ligesi, Merkez Efendi
Mahallesi, 2965 ada,4 parsel sayil taginmaza iligkin olarak, taginmazin fiilen el atimayan kisminin imar
planlarinda kdiltiirel tesis alaninda kaldigindan babhisle bu kalan kisim i¢in tazminat talebiyle dava acidigi,
bu dava neticesinde de davali istanbul Biyiksehir Belediye Bagkanligi aleyhine agilan davanin husumet
nedeniyle reddine, diger davali Zeytinburnu Belediye Baskanlidi aleyhine acilan davanin ise kabuline
karar verildigi, is bu kararin temyiz edildigi ve hali hazirda kesinlesmedigi anlasimakla, hal béyle iken;
davaya konu edilen hususun Istanbul ili, Zeytinburnu ligesi, Merkez Efendi Mahallesi, 2965 ada, 4 parsel
saylli tasinmazin daha 6nceden Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2008/285 sayill dosyasinda
fiilen el atildig tespit edilen kisminin diginda kalan kism oldugu, bu yere iliskin olarak da, daha 6nceden
Bakirkdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin E:2012/234 sayili dosyasinda yapilan bilirkisi incelemesinde,
tasinmazin imar plannda kismen konut alani, kismen belediye hizmet alani, kismen yolda kaldigi,
tasinmaza herhangi bir fiili midahalenin yapimadigi ydniinde tespitin yer aldigi1 anlagimistr.

3194 sayl imar Kanunu'nun “Planlarin hazrlanmasi ve vyirirlige konulmasi® baslkl 8.
maddesinde; “Planlarin hazirlanmasinda ve yurirlige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagiimini belirlemek Uzere hazirlanacak bélge planlarini,
gerekli gérdugu hallerde Devlet Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlari; Nazm imar Plani ve Uygulama imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari icinde kalan yerlerin nazim
ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yurtrlige girer. (Degisik dérdiinct cimle: 8/8/2011- KHK-648/21 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren
belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sireyle
es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca
belediye meclisine génderilen itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin
karara baglar.

Belediye ve micavir alan diginda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya
yaptirir. Valilikge uygun gorildigi takdirde onaylanarak yirirliige girer. (Degisik Uclncl cimle:
8/8/2011- KHK-648/21 md.) Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin
internet sayfalarinda bir ay streyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylk ilan siresi icinde planlara itiraz
edilebilir. itirazlar valilige yapilr, valilik itirazlari ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara
baglar.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga génderilir.

imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gérevidir. Belediye Bagkanligi ve milki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip godaltarak tespit
edilecek Ucret karsiliginda isteyenlere verir.

c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarm araZileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanmi Kanununda



belirtilen izinler allnmadan tarmsal amag¢ disinda kullanimak Uzere planlanamaz.” hikmuine yer
verilmistir.

Olayda,imar planinin uygulamasi sonucu, uyusmazlida konu parselin imar planinda kismen
belediye hizmet alani, kismen yol ve kismen de konut alaninda kaldigi, tasinmaza idarelerce fiilen el
atimadiginin anlasidigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin ddenilmesi gerektiginin
iddia edildigi; davanin konusunun, davali idarece 3194 sayili Kanunu uyarinca kamu gtci kullanilarak tek
yanli irade ile yapilan imar planlarinda yer alan davacinin hissedar oldugu tasinmazn bedelinin tazminine
iliskin bulundugu anlasimis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayal imar uygulamasi
sonucunda ugranilan zararin tazminine yénelik bulunan davanin, 2577 sayl idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar” kapsaminda idari yargi yerince ¢dzimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan,tasinmazin imar planinda “dere mutlak koruma alan’nda kalmasi nedeniyle taginmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayali olarak davacinin Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde actii tazminat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 gunll, 2942 sayli Kamulastrma
Kanunu'nun Gegici 6 nci maddesinin kimi fikralarinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
baswurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayili kararinda ”...
Davacinin miilka Gzerinde tasarruf etme hakkinin kistlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem
nitelijinde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda, idarenin fiili el koyma
niteligi tasiyan bir eylemi henlz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma
islemlerini yapmamak biciminde tezahir eden bir eylemsizligi séz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in taginmaz zilyetliginin idareye ge¢gmesi ve taginmazin
fiillen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede gérilen davaya konu
olayda oldugu gibi imar kistlamalar’nda tasinmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kistlamalara maruz kalmasi s6z konusu olmaktadir. Sonug
olarak, davacinin tasinmaznin imar planlarinda “ dere mutlak koruma alan” nda birakimasi nedeniyle,
tasarruf hakkinin kistlanmasinin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin kistlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecedi sonucuna
ulagiimaktadir. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gérev alanina
girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki
g6rev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézimlemeye yetkili kiinan Uyusmazlik Mahkemesinin
istikrar bulmus ictihatlan da bu yéndedir...” gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
baswurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmigtir. Yine tasinmaz imar
planinda “spor alanr’ olarak ayrilan davacinin Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi tazminat davasinda,
davaliidarelerin gérev itirazlari nedeniyle Danigtay Bagsavciliginca ¢ikartilan olumlu gérev uyusmazliginda,
Uyusmazlk Mahkemesi'nce olumlu goérev uyusmazligi talebinin kabuli ile ilgili Asliye Hukuk
Mahkemesinin goéreviilik kararinin kaldirimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru lizerine, Anayasa Mahkemesi ikinci
Bolimince 18.9.2013 tarihinde verilen kararda (Bagvuru No: 2013/1586) “...Mahkemenin gerekgesi ve
baswurucunun iddialarn incelendiginde, iddialarin 6zunin Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan delillerin
degerlendiriimesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle
yargllamanin sonucuna iliskin oldugu anlasimaktadrr. Yargilama, Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul
sartlarina ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, basvurucu derece mahkemelerinde kendi
delillerini ve iddialarini sunma firsatini bulmus ve bunlar Uyusmazlk Mahkemesi'nce gereg@i gibi
degerlendirilmigtir... Aciklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin kanun yolu
sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlk Mahkemesi kararinin bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi
anlasildigindan, basgwurunun, diger kabul edilebilirik kosullar ydninden incelenmeksizin ‘agik¢a
dayanaktan yoksun olmasr' nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle,
davacinin baswurusu oybirligiyle reddedilmistir. (Resmi Gazete, 30.10.2013, Say:28806) Son olarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili karariyla, imar
planindaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarin
idari yarginin gérevinde oldugu hikim altina alinmistr.

Acikklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisrnin basvurusunun kabull ile, davali Zeytinburnu
Belediye Bagkanligi vekilinin gérev itiraznin Bakirkdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin
kararin kaldirimasi gerekmistir.



SONUC :Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle Danigtay
Bassavcisinin, BASVURUSUNUN KABULU ile, davall Zeytinburnu Belediye Baskanligi vekilinin GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Bakirkdy 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 17.12.2013 giin ve E:2012/260
sayill KARARININ KALDIRILMASINA, 5.5.2014 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyup Sabri Ali Siddik
OzZGULDUR BAYDAR GOLAK YILDIZ
Uye Uye Uye
Nurdane Ayhan Mehmet
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