T.C. OZET : Davali Cankaya BelediyeBagkanligi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sinirlarinda bulunan Nazm Hikmet Parki icinde yer
HUKUK BOLUMU alan ve 2886 sayill Yasa Hukimlerine gére davaci
ESASNO :2012/164 sirkete kiralanan isyerinde, Davali idarece
KARARNO:2014 /143 duzenlenen 26.01.2005 tarihli tutanakta belirtilen
KARAR TR :3.3.2014 mimari projesine aykiri tadilatlar nedeni ile davacinin

isyeri agma ve galistirma ruhsatinin iptali yéninden
taraflar arasinda olusan uyusmazida iliskin olarak
yapllan inceleme neticesinde; dava konusu mimari
projeye aykiri tadilatlarin davaci sirket tarafindan
yapilimadidi, davali Belediye Baskanligi tarafindan
dava konusu ruhsat verilmeden énce yapildigi, 1Skl
panolar konusunda ise davali Belediye Baskanligrna
yapllan  23.02.2005 tarihli muracaata ragmen
davaciya herhangi bir yer gésteriimemesi nedeni ile
davacinin iyiniyetli oldugu, bu nedenlerle 26.01.2005
tarihli tutanak dikkate alinarak davacinin igyeri agma
ve calistrma ruhsatinin iptaline iliskin kararin; 818
saylh Tirk BorglarKanunu'nun 2. Kism 8. Bap’da
duzenlenen kira sézlesmesine iligkin maddeleri ile
353 sayliisyeri Acma Ve CalistrmaRuhsatlarina
Dair Kanun Hukminde Kararname , 20103sayili
isyeri Agma veCalistrma Ruhsatlarina lligkin
Yénetmelik Maddelerine ve 4721 sayilh Turk Medeni
Kanununun 2. Maddesinde dizenlenen ‘Hakkin
Kétlye kullanimasi Yasagina® na aykin oldugu
anlagsimakla; Ankara 1. Idare Mahkemesi’'nin
26.11.2010 gin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720
Karar sayil karari ; Ankara 10. SulhHukuk
Mahkemesi’'nin 04.12.2007 gin ve 2005/1409 Esas,
2007/2407 Karar saylli karari ile Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 26.05.2009 gin ve 2008/396
Esas, 2009/162 Karar sayil karar arasinda olusan
h 0 k G m uyusmaziiginin, Ankara 1. idare
Mahkemesi'nin  26.11.2010 gin ve 2010/1380
Esas, 2010/1720 Karar sayll kararikaldirimak
sureti ile giderilmesi gerektigi hk.
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1-HUKUM UYUSMAZLIGI'NIN GIDERILMESI TALEBINDE BULUNAN RE-SE iINS. TUR. GI
TEKS. OTO. REKL. ORG. SAN. TiC. LTD. $Ti VEKILININ VERDIGi 11.01.2012 TARIHL

DILEKCESINDE OZETLEankaya Belediyesi Dikmen Keklikpinari Mahallesi 27338-27341 adalarda
kurulu Rekreasyon Alani iginde yer alan Restoran ve Selale Kafe’'nin 04.12.2003 tarihinde davali
Belediye Bagkanligi tarafindan yapilan ihale ile hikim uyusmazigi talebinde bulunana 3 yi sire ile
kiralandigini, davacinin s6z konusu yerin islahi amaci ile 450.000-500.000 TL masraf yaptigini ve Turizm
Deneme Igletme Belgesi almak Uzere uygun hale getirdigini; davali Belediye Baskanligi tarafindan
30.12.2004 tarih ve 1823 sayili lokanta isletmeciligi icin Isyeri Acma ve Calisma ruhsatinin verildigini;
sonrasinda davall Belediye Baskanligi Encimenligi’'nin 01.03.2005 tarih ve C:/2005/0621.17 sayili
karariile hem 30.12.2004 tarih ve 1823 sayll isyeri agma ve ¢alistirma ruhsatinin iptal edildigini; hem de
1. sinif lokanta ruhsati icin yapilan basvurunun reddedilecegdinin bildirildigini; bu kararin iptali istemi ile
idari yargida agilan davanin Ankara 11.idare Mahkemesi’'nin 31.01.2006 tarih ve 2005/725 Esas,
2006/113 Karar saylh karar ile iptaline karar verildigini; kararin temyizen Danistay 8. Dairesi




Bagkanligrna génderildigini; Danistay 8.Dairesi Baskanligrnin 08.06.2007 giin ve 2006/3865 Esas,
2007/3578 Karar sayll karari ile onanarak kesinlestigini; bu esnada davali Belediye Baskanligrna 1. Sinif
lokanta agma ve galistirma ruhsati istemi basvurusu yapildigini; ancak, bu istemin de 15.03.2005 tarih ve
17-04/L-1/1823 1684-1535 sayll karar ile reddedildigini; red kararina karsi idari yargida agilan iptal
davasinin Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 31.03.2006 giin ve 2005/1349 Esas 2006/712 Karar sayili
karari ile kabul edildigini ve kararn Danigtay 8. Dairesi Baskanligrnn 08.06.2007 giin ve 2006/3864
Esas, 2007/3579 Karar sayil karari ile onandigini; tim bu kararlardan sonra davaci tarafindan “liks sinif”
isyeri agma ve caligtirma belgesinin alindigini; davali Belediye Bagkanligrnin bu kez de iptal kararlarina
konu ayni gerekgelerle 18.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayil isyerinin faaliyetten men-ine iliskin

Encumen kararini aldigini (talep dilekgesinde yanlis yazimis, 17.08.2006 giin ve C:2006/4023.22 sayili
karar), davaci tarafindan bu kararin da iptali istemi ile idari yargi yerinde dava acildigini, Ankara 1. idare
Mahkemesi'nin 26.11.2010 gin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayil karari ile yapilan islemde
herhangi bir hukuka aykirlk bulunmadigindan davanin reddine karar verildigini ve kararin Danistay 8.
Dairesi’nin 16.11.2011 giin ve 2011/6381 Esas 2011/5637 Karar sayil karari ile onanarak kesinlestigini,

oysa ayni konuya iliskin daha 6nce daval tarafindan Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nde agilan
davanin, mahkemenin 04.12.2007 giin ve 2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar sayili karari ile reddine
karar verildigini ve Yargitay incelemesinden gecerek kesinlestigini; davaci tarafindan yine ayni taraflar
arasinda ayni olaya iligkin olarak agilan muarazanin giderilmesi ile midahalenin men-ine iliskin davanin,

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 26.05.2009 giin ve 2008/396 Esas, 2009/162 Karar sayil
karari ile kabul edildigini ve Yargitay incelemesinden gecerek kesinlestigini; bu sekilde dava taraflari ve

konusu ayni olan bir olayda birbirinden farkli hikimlerin olustugunu belirterek; Ankara 10. Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 01.12.2007 gin ve 2007/1409 Esas, 2007/2407 Karar sayil karari, Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 26.05.2009 giin ve 2008/396 Esas, 2009/162 Karar sayil karari ile Ankara 1.
idare Mahkemesi’nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karari arasinda olusan hikim
uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesi istemi ile Uyusmazlk Mahkemesi'ne basvurdugu
anlagimigtir.

2-ANKARA 10. SULH HUKUK MAHKEMESI'NIN 04.12.2007 GUN VE 2005/1409 ESAS,
2007/2407 KARAR SAYILIDOSYASINDA YAPILAN INCELEME NETICESINDE;

Davaci Cankaya Belediye Bagkanligi vekilinin mahkemeye sundugu 28.07.2005 tarihli dava
dilekgesinde 6zetle; dava konusu 27338-27341 adalar icinde yer alan restoran ve Selale Kafe'nin
01.12.2003 tarihinde yapilan ihale ile davali RE-SE.ing. Tur. Gida. Teks.Oto ve Rek.Org. San.Tic. Ltd.
Sti’ne kiralandigini; Belediye Park ve Bahgeler Midirligi'nce yapilan inceleme neticesinde davali
tarafindan dava konusu yerde kira s6zlesmesinin 9. maddesine aykiri sekilde ve onayli mimari projeye
aykiri olarak eklentiler yapildiginin tespit edildigini ve durumun 08.04.2005 gin ve 1217 sayll yaz ile
Emlak ve istimlak Mudarligine bildirildigini; bunun {izerine davaci tarafindan 28.04.2005 giin ve 1901
saylli yazi ile mimari proje ve sézlesmenin 9. maddesine aykiri olarak yapilan eklentilerin 15 gin icinde
eski hale getirilmesi, aksi halde islemlerin yapilacaginin davaliya ihtar edildigini; bu yazi akabinde Park
ve Bahgeler Mudurlidi'nden , mimari projeye aykiriliklarin giderilip giderilmedigi konusunda bilgi
istendigini; Park ve Bahgeler Mudurligd'niin 28.06.2005 giin ve 2334 sayil yazi cevabi ile projeye aykiri
yapllarin kaldirimadigini bildirdigini; davalinn bu sekilde mimari projeye aykiri eklenti yaptigini ve kira
s6zlesmesinin 9. maddesini ihlal ettigini belirterek; davalinin tasinmazdan tahliyesine karar verilmesi
istemi ile adli yargi yerinde dava agmistir.

Davall RE-SE.ing. Tur. Gida. Teks.Oto ve Rek.Org. San.Tic. Ltd. Sti. vekili mahkemeye sundugu
cesitli cevap dilekgelerinde 6zetle; davalinin dava konusu yeri dort duvar halinde aldigini ve Turizm
Deneme Isletme Belgesi alinabilecek duruma getirmek igin 450.000 -500.000 TL lik masraf yaptigin;
daha sonra davall Belediye Bagkanligrndan 30.12.2004 gin ve 1823 sayllh “ liks sinf “ lokanta
isletmeciligi icin isyeri agma ve c¢alistrma ruhsati aldigini; akabinde de 1. Sinff isyeri agma ve galistirma
ruhsati almak icin baswuru yaptigini; bu esnada davaci Belediye Baskanligi tarafindan kendisine teblig
edilen 07.02.2005 gin ve 17-04/L-1/1823 733-650 sayil yazisi ile “Parkin, Dikmen Caddesi girisine
yaklasik (1.50x3.50)m, ebatlarinda h=5m. yiksekliginde iskli pano yapidigini, giris kapisi sag ve sol
yanlarina ( 1.00x2.QU) m ebatlarinda isikli pano yapildigini, Restorant'a ¢ikis sag yanda yaklasik (6.S0x
15.00)m. ebadinda yesil alanin iptal edilip, h=I-,5m. yiksekliginde duvar o6rilerek dolgu yapidigini ve
Uzerinin parga granit malzeme ile kaplanmak suretiyle yaya yoluna katildigini.,Restoran éniine isabet
eden yaklask (20.00x2.00)m. ebadinda yesil alanin iptal edilip, h=1,5m. yiksekliginde duvar ile
cevrildigini, yesil alanin doldurularak yaya yolu kotuna getirildigini ve mevcut durumu ile arag parki (yolu)
olarak kullanidiginin tespit edildigini belirterek; bu nedenle en kisa zamanda proje hilafi hususlarin
giderilmesi igin Kisat MUdurligi’'ne miracaat edilmesinin gerektiginin aksi halde yasal islemler
yapllacaginin” bildirildigini, kendilerinin verdigi 23.02.2005 tarihli cevabi yazida 6zetle; “kendilerine
bildirilen ve eski hale iadesi istenen projeye aykiriliklarin kendileri tarafindan yapimadiginin, yapilan ikl
panonun ise igletilen restoranin alglanmasindan baska bir amacinin olmadiginin, daval Belediye
Baskanligrnin pano yerini uygun bulmamasi durumunda panolarin davaci Belediye Baskanlidi tarafindan
gosterilen yere monte edilebileceginin’ beyan edildigini; bu yazinin akabinde davacinin “liks sinif igyeri
agma ve calistrma ruhsati‘nin  davaci Belediye Baskanligrnin 01.03.2005 gin ve C:72005/0621.17
sayll karariile iptal edildigini; davali tarafindan bu iglemin iptali amaci ile dava agildigini;; davanin Ankara
11. Idare Mahkemesi’'nin 2005/725 Esas sayill dosyasinda devam ettigini ve davalinin yiritmenin
durdurulmasi isteminin mahkemece 09.11.2005 gunt verilen karar ile kabul edildigini; bu sirrada
davalinin “1.sinif isyeri agma ve galistrma ruhsatr” verilmesi icin yapti§i basvurusunun da davaci Belediye




Baskanligrnin 15.03.2005 giin ve 17-04/L-1/1823 1684-1535 sayili karari ile reddedildigini, davalinin bu
islemin de iptali istemi ile dava acti§ini, davanin Ankara 11. idare Mahkemesi'nin 2005/1349 Esas sayili
dosyasinda devam ettigini ve davalinin yiritmenin durdurulmasi isteminin mahkemece 31.10.2005 gini
verilen karar ile kabul edildigini, davacinin kéti niyetli oldugunu; kira s6zlesmesinin feshini hakli gikartmak
amaci ile gergek disi iddialarda bulundugunu; davacinin yaptidi tamirat ve tadilatlarin fen ve saglk
acisindan kullanimaya uygun oldugunun Emlak ve istimlak Mudirliginiin 26.05.2004 giin ve 22.09/2799
sayil,18.08.2004 gin ve 22.09/4831 sayil,14.10.2004 gin ve 22.09/5764 saylli yazilarinda agik¢a
belirtildigini; ayrica, davaci Belediye Baskanligi tarafindan kendilerine génderilen 07.02.2005 giin ve 17-
04/L-1/1823 733-650 sayil ihtarnamenin, Belediye Bagkani veya Belediye Bagkaninca yetkilendirilen
kisi tarafindan imzalanmamasi nedeni ile gecerli olmadigini; yapilan tadilatlarin mimari projeye aykiri
nitelik tagsinmadigini ve davaci Belediye Bagkanligrnca uzunca bir sire sessiz kalinarak bu tadilatlara
zmnen muvafakat edildigini belirterek; bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep ettigi
anlasiimaktadr.

Dava dosyasindaki Bilgi ve Belgeler incelendiginde;

Mahkemece 11.05.2006 gini yapilan kesif sonrasi alinan 05.06.2006 tarihli insaat mihendisi
Elveda Onaya ait raporda 6zetle; “Ankara, Dikmen, Keklik Pinari Mahallesi, Dikmen Caddesi, Nazim
Hikmet Parki icinde ve 4 no’da yer alp da Sur Restoran adi altinda faaliyet gosteren davaya konu
restoran ve kafe ile ilgili olarak, taraflar arasinda akdedilmis olan 12 Ocak 2004 baslangig tarihli ve 3 yil
sureli kira s6zlesmesinin mevcut oldugu, bu sézZlesmenin 9. maddesinde ise kiralananda Belediyenin
ilgili birimlerinden gerekli misaade alinmaksizin yapilan degisiklik ve tadiladin akde muhalefet olarak
kabul edileceginden tahliye sebebi saylacadinin belirtiimis oldugu, Belediye’nin ilgili birimlerinden olan
Park ve Bahgeler Mudurligu teknik elemanlarinca tutulmus olan 26.1.2005 tarihli tutanakla da, gerek
projesine, gerekse sdézlesmesine nazaran akde aykirilik teskil eden hususlarin belirtilmis oldugu, ancak,
bunlarin projesine aykirilik teskil edip etmedigi, dolayisiyla sézlesmeye de aykir olup olmadigi hususunun
saglikh bir sekilde belirlenebilmesi icin, bu 26.1.2005 tarihli tutanagdi tanzim eden teknik elemanin
tarafimla irtibat kurarak, bahse konu bu yerin hangi mahallere tekabll ettiginin gésterilmesi gerektigi,
sonug olarak da, proje dosyaya sonradan ve yeni ibraz edildiginden, (2.6.2006 ginli) proje mahale tatbik
edilerek, ayrintili rapor dizenlenebilinecedi,”’nin belirttii; mahkemece, istem konusu mimari projelerin
ibrazindan sonra dosyanin tekrar bilirkisiye tevdi edildigi ve ingsaat mihendisi Elveda Onay 13.12.2006
tarihli ek raporunda 6zetle; “Her ne kadar 26.01.2005 tarihinde tanzim olunan tutanak, 3 madde halinde
belilenmis, bu hususlar taraflar arasinda akdedilmis olan 12.01.2004 baslangig tarihli kira s6zlesmesinin
9.maddesi dikkate alindiginda “akde aykirilk” teskil etmekte ise de, dosyaya sunuimus olan mimari proje
ve vaziyet planlarinin ilgili Belediyesince onayll olmadigini, keza, Belediye teknik elemanlarinca
dizenlenmis olan 26.01.2005 tarihli tutanagin 2. ve 3.maddelerini teskil eden yesil alanlarin doldurularak,
gerek yaya yoluna katimasi, gerekse ara¢ parki yapiimasiyla ilgili hususun ise, agklik-netlik kazanmamis
oldugu, bu konuyla ilgili tank dinlenmesi takdirinin de Sayin Mahkeme’ye ait olacagini’ belirttigi,
mahkemece bilirkisi raporu dogrultusunda 06.03.2007 tarihli celsede Cankaya Belediyesi eski Baskan
Yardmcisi Hikmet S6nmeZ'in tanik olarak dinlendigi ve tanigin; “Kira s6zlesmesi yapimasina ragmen, biz
mustecire anahtar acilig téreninin yapimasindan, yani 2 ay sonra teslim ettik. Eski Belediye Bagkani
parki gezerken, giris yolunun dar oldugunu séyledi. Park ve Bahgeler Midirligi tek arag gegisine imkan
verecek sekilde bir dizenleme yapt,, duvar &rilerek dolgu yapilmasi, restoran énindeki yesil alanin
doldurulmasi iglemlerini Park ve Bahgeler Midirliga yaptl. Bitin bu islemler bittikten sonra misteciri
¢agirdik, anahtar verdik. Mustecir kira s6zlesmesinden itibaren 1 ay iginde faaliyete gegcmesi gerektigini,
aksi halde, sézlesmenin fesh olacagdini sGyleyerek bu 2 aylk gecikme ile ilgili belge istedi. Biz de bunu
miicbir sebep sayarak, aldigimiz dilekgesi lizerine Emlak istimlak MUdirligi olur hazrladi, Bagkanlk
makami olur verdi. Teslim Tutanaklar dizenlendi. Park ve Bahgeler Midarligu demirbaslari ile birlikte
burayl kendisine teslim ettik. Sadece, Uzerindeki tesis ihaleye ve kiraya verildi. Parkin bakim ve
sorumlulugu Belediyeden ¢ikmasi igin mistecire ylklendi” seklinde beyanda bulundugu, tanigin bu beyani
sonrasinda aldirlan 17.10.2007 tarihli ek bilirkisi raporunda o6zetle; “Davaci Belediye teknik
elemanlarinca dizenlenmis olan 26.1.2005 tarihli tutanakta, 3 madde halinde beliflenmis olan
hususlardan; Restorana ¢ikis-sag yanda yaklasik 6.80x15.00 m. ebadinda yesil alanin iptal edilip, h= 1-
1,5 m. yuksekliginde duvar orllerek dolgu yapilmasi, Uzerinin parga granit malzeme ile kaplanmak
suretiyle yaya yoluna katimasi, Restoran dniine isabet eden, yaklasik 20.00x2.00 m. ebadinda yesil
alanin iptal edilip, h= 1,5 m. yiksekliginde duvar ile ¢evrilmesi, yesil alanin doldurularak yaya yolu kotuna
getirilmesi ve mevcut durumu ile arag parki (yolu) olarak kullanimasi hususlarinin davalikiraci tarafindan
yapllmamis oldugunun; davaya konu yerde bulunan restoran ve Cafe’nin tantimi amaci ile konulan
isiklandirmali panolar yéniinden ise; dosyaya sunulan fotograflardan isyerinin varligini gésteren 4 ayri
tabelanin mevcut oldugunu, bunlarin da gerek estetik acidan, gerekse gorintt kirliligi agisindan géze hos
gelmedidi, 4 tabelanin yerine restoranin mevcudiyetini belileyen daha estetik tek bir tabela
konulabilineceginin” tespit edildigi anlagiimaktadrr.

Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 04.12.2007 giin ve 2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar
Saylll kararinda 6zetle; “davaci tarafindan, akde aykirilk olarak nitelenmesi istenen mimari projeye
aykiriiklarin, davall tarafindan yapidiginin ispat edilememesi ve dayanlan mimari projede belediye
onayinin olmamasi nedenleri ile; akde aykirilik olusturmayacagi; restoran girisine konulan skl panolar
yénunden ise; panolarin restoranin tanitimi amaci ile konuldugu ve daval sirket tarafindan davaciya
hitaben yazilan 23.02.2005 tarihli yazida bu panolarin konulmasi igin uygun bir yer gésterilmesi halinde
yerlerinin  degigtirilebileceginin  bildiriimesi kargisinda davacinn islem ve eylemlerinin iyiniyetli

bulunmadigr’ gerekgesi ile davanin reddine karar verdigi, kararin davaci vekili tarafindan temyizi tizerine



Yargtay 6. Hukuk Dairesi’nin 21.04.2008 giin ve 2008/2754 Esas, 2008/4999 Karar sayil karari ile
onandidi, davaci vekilinin karar diizeltme talebinin yine ayni dairenin 11.11.2008 giin ve 2008/8694 Esas,
2008 /12403 Karar saylli karari ile reddedildigi anlagimigtir.

3-ANKARA 23. ASLIYE HUKUK MAHKEMESFININ 26.05.2009 GUN VE 2008/396 ESAS,
2009/162 KARAR SAYILIDOSYASINDA YAPILAN INCELEME NETICESINDE:

Davaci RE-SE ing. Tur. Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. Sti. vekilinin mahkemeye
sundugu 04.09.2006 tarihli dava dilekgesinde Ozetle; Cankaya Belediyesi Dikmen Keklikpinar
Mahallesi 27338-27341 adalarda kurulu Rekreasyon Alani igcinde yer alan restoran ve Selale Kafe’'nin
04.12.2003 tarihinde davali Belediye Baskanligi tarafindan yapilan ihale ile kiraci sirkete 3 yil sire ile
kiralandigini, mivekkil sirket tarafindan ayrica restoran ve Selale Kafe'nin bulundugu Nazm Hikmet
Parkrnin bakim ve isletme sartnamesine gére korunmasi, bakimi ve giderlerinin kargilanmasini da
Ucretsiz olarak Ustlenildigini, davacinin séz konusu yerin islahi amaci ile 450.000-500.000 TL masraf
yaptigini ve  Turizm Deneme Igletme Belgesi almak (zere uygun hale getirdigini; davall Belediye
Baskanlig tarafindan 30.12.2004 tarih ve 1823 sayili lokanta isletmeciligi icin isyeri Agma ve Calisma
ruhsatinin verildigini; sonrasinda davall Belediye Baskanligi Encimenligi’'nin  01.03.2005 tarih ve
C:/2005/0621.17 sayll karariile hem 30.12.2004 tarih ve 1823 sayili isyeri agma ve ¢alistirma ruhsatinin
iptal edildigini ve hem de 1. Sinff lokanta ruhsati i¢in yapilan bagvurunun reddedileceginin bildirildigini, bu
kararin iptali istemi ile idari yargida acilan davanin, Ankara 11.idare Mahkemesi’nin 31.01.2006 tarih ve
2005/725 Esas ,2006/113 Karar sayil karari ile iptaline karar verildigini; kararin temyizen Danistay 8.
Dairesi Baskanligrna génderildigini; Danigtay 8.Dairesi Baskanligrnin 08.06.2007 gin ve 2006/3865
Esas, 2007/3578 Karar sayil karari ile onanarak kesinlestigini; bu esnada davall Belediye Bagkanligrna
1. Sinif lokanta agma ve ¢alistirma ruhsati istemi basvurusu yapildigini; ancak, bu istemin de 15.03.2005
tarih ve 17-04/L-1/1823 1684-1535 sayili karari ile reddine karar verildigini; red kararina karsi idari
yargida acllan iptal davasinin Ankara 11. idare Mahkemesi’nin 31.03.2006 gin ve 2005/1349 Esas,
2006/712 Karar sayll karari ile kabul edildigini ve kararin Danistay 8. Dairesi Bagkanligrnin 08.06.2007
glin ve 2006/3864 Esas, 2007/3579 Karar saylli karari ile onandigini; tim bu kararlardan sonra davaci
tarafindan tekrar “luks sinif isyeri agma ve calistrma belgesi’nin alindigini; davali Belediye Bagkanligrnin
iptal kararlarina konu ayni gerekgelerle tekrar 18.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayili igyerinin
faaliyetten men’ine iliskin Encimen kararini aldigini; davall Belediye Baskanligrnin bu sekilde idare
mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarini uygulamadidini; davacinin dava konusu isletmeyi
calistrmasina engel olucu islem ve eylemlerde bulundugunu; bu islem ve eylemlerin idari iglem niteligini
kaybettigini ve haksiz fiil nitelijinde oldugunu belirterek; idarenin bu haksiz islem ve eylemleri nedeni ile
olugsan muarazanin ve haksiz mudahalenin 6nlenmesine karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava
acmigtrr.

Davali Cankaya Belediye Baskanligi vekili mahkemeye sundugu cesitli cevap dilekgelerinde
Ozetle; davaya konu yerde bulunan Restoran ve Selale Kafe’nin Nazim Hikmet Parki icinde yer almasi
nedeni ile KUSAT Mudurligi tarafindan Bahge ve Parklar Mudarliigi'nden bu yerin lokanta ve kafe olarak
kullanimasinda sakinca olup olmadiginin soruldugunu; Bahgeler ve Parklar MidurlGgi tarafindan verilen
27.01.2005 gin ve 294 saylli yazi cevabl ile dava konusu yerde mimari projesine aykin tadilatlarin
yapildiginin bildiriimesi tzerine; davacinin “liks sinif isyeri agma ve ¢alistrma “ belgesinin “ 1. Sinif isyeri
acma ve calisma belgesi ile degistiriimesi “ ydnindeki talebinin projeye aykiri tadilatlarin giderilmesi
durumunda deg@erlendirileceg@inin bildirildigini; ayrica, s6z konusu projeye aykiri tadilatlar nedeni ile
davaclya daha énce verilen 30.12.2004 gun ve 1823 sayil “ luks sinif isyeri agma ve galistrma belgesi
“nin de Belediye Encimeninin  01.03.2005 giin ve 0621.17 sayll karari ile iptaline karar verildigini;

Ankara 11. idare Mahkemesi’nin, 07.06.2005 giin ve 2005/725 Esas ve yine ayni mahkemenin,
12.08.2005 gin ve 2005/1349 Esas sayili dosyalari Uzerinden verilen karar ile davaciya yeniden
15.12.2005 gin ve 1823 sayili Isyeri agma ve calistirma ruhsatinin verildigini, mahkemenin adi gegen
kararlarinda tespit edilen hukuka aykiriliklarin giderilmesi igin davaclya en az 7 gun sure verilmesinin
gerektigi; bu sdrenin bitiminden sonra projeye aykiriiklarin giderilmemesi durumundan ruhsatin iptali
cihetine gidilebileceginin belirtildigi; mahkeme karari (zerine davaciya projeye aykiriliklarin eski hale
iadesi icin 15 gin sdre verildigini, bu sire sonunda yapilan denetimde projeye aykiriiklarin eski hale iade
edilmesinin  26.01.2005 tarihli Park ve Bahcgeler Mudurligi'nce tespit edilmesi lzerine Belediye
Encimeninin 17.08.2006 gin ve 4023.22 sayil karari ile 1823 sayili isyeri agma ve ¢alistirma ruhsatinin
iptaline ve faaliyetten men-ine karar verildigini; davacidan 1823 sayili ruhsatin iadesinin istendigini;
ancak, iade edilmemesi Uzerine Belediye Encimeninin 01.03.2005 gin ve C/2005/0621.17 sayil
karari ile isyerinin kapatilarak faaliyetten men-ine karar veriimedigini, bu nedenle haksiz olan davanin
reddine karar verilmesini talep ettiklerini beyan ettigi anlagimistir.

Dava dosyasindaki Bilgi ve Belgeler incelendiginde;

Mahkemece Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 gin ve 2005/1409 Esas,
2007/2407 Karar saylli dosyasinin incelenmek Uzere istendigi ve bu dosya icinde yapilan kesfin ve
bilirkisi incelemesinin yeterli gorilerek, bu deliller isiginda karar verildigi anlagimigtir.

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin ;21.11.2006 giin ve 2006/380 Esas, 2006/309 Karar
sayll karari ile ; davall Belediye Baskanligrna ait olup davaciya kiralanan lokanta ve kafe igin verilen
isyeri agma ve calistirma ruhsatlarinin davali idare tarafindan miteaddit defalar iptal ediimesi nedeni ile
davacinin taginmaz kullanmamasi sebebine dayali miidahalenin men’'i ve bu sekilde meydana gelen
muarazanin giderilmesi istemine iligkin davada ; “davall idare tarafindan gerceklestirilen islemin, 2577
sayll Yasanin 2 maddesinde dizenlenen idari islem niteliginde oldugunu ve davaya idari yargida




bakimasi gerektigini” belirterek; davanin gérev nedeni ile reddine karar verdigi; kararin davaci vekili
tarafindan temyiz edildigi; Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin, 09.05.2008 gin ve 2008/5128 Esas,
2008/6088 Karar sayili ilamiile ; “ somut olayda idari islemin haksizligi, usulsizligu ve buna bagli olarak
iptali isteginin degil; sadece isyerinin ¢alisma ruhsatlarinin strekli olarak iptal edilmesi nedeni ile 6zel
hukuktan kaynaklanan hakkin kullanimasinin engellendigi iddiasi ve buna bagl muarazanin énlenmesi
isteginin oldugunu; bu talebin ise adli yargi yerlerince incelenmesi gerektigini” belirterek, mahkemenin
kararini bozdugu; Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce, Yargtay bozma ilamina uyulmak sureti ile
devam edilen yargilama neticesinde; 26.05.2009 giin ve 2008/396 Esas, 2009/162 Karar saylli karari ile
davanin kabuliine; dava konusu restoran ve kafeye davalinn midahalesinin men-ine ve muarazanin
men’ine karar verildidi , kararin Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin, 05.11.2009 gin ve 2009/10683 Esas,
2009/12210 Karar sayll ilami ile onanarak kesinlestigi anlagimigtir.

4-ANKARA 1. IDARE MAHKEMEST'NIN 26.11.2010 GUN VE 2010/1380 ESAS. 2010/1720
KARAR SAYILIDOSYASINDA YAPILAN INCELEME NETICESINDE;

Davaci RE-SE Ins. Tur. Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. Sti. vekilinin mahkemeye
sundugu 01.09.2006 tarihli dava dilekgesinde Ozetle; Cankaya Belediyesi Dikmen Keklikpinari
Mahallesi 27338-27341 adalarda kurulu Rekreasyon Alani iginde yer alan restoran ve Selale Cafe’nin
04.12.2003 tarihinde davali Belediye Baskanligi tarafindan yapilan ihale ile kiraci sirkete 3 yil sire ile
kiralandigini; mivekkil sirket tarafindan ayrica restoran ve Selale Cafe’nin  bulundugu Nazm Hikmet
Parkinin bakim ve isletme sarthamesine gére korunmasi, bakimi ve giderlerinin karslanmasini da
Ucretsiz olarak Ustlenildigini; davacinin, s6z konusu yerin islahi amaci ile 450.000-500.000 TL masraf
yaptgini ve Turizm Deneme isletme Belgesi almak Uzere uygun hale getirdigini; davali Belediye
Baskanligi tarafindan, 30.12.2004 tarih ve 1823 sayili lokanta isletmeciligi icin Isyeri Acma ve Calisma
ruhsatinin verildigini; sonrasinda davali Belediye Bagkanligi Encimenligi'nin, 01.03.2005 tarih ve
C:/2005/0621.17 sayll karariile hem 30.12.2004 tarih ve 1823 sayili isyeri agma ve ¢aligstirma ruhsatinin
iptal edildigini hem de 1. Sinif lokanta ruhsati i¢in yapilan bagvurunun reddedileceginin bildirildigini; bu
kararin iptali istemi ile idari yargida agilan davanin, Ankara 11.idare Mahkemesi’nin 31.01.2006 giin ve
2005/725 Esas, 2006/113 Karar sayil karari ile iptaline karar verildigini; kararin temyizen Danigtay 8.
Dairesi Baskanligrna génderildigini; Danigtay 8.Dairesi Baskanligrnin 08.06.2007 giin ve 2006/3865
Esas, 2007/3578 Karar sayil karari ile onanarak kesinlestigini; bu esnada davall Belediye Bagkanligrna
1. Sinif lokanta agma ve ¢alistirma ruhsati istemi basvurusu yapildigini; ancak, bu istemin de 15.03.2005
tarih ve 17-04/L-1/1823 1684-1535 sayili karar ile reddine karar verildigini; red kararina karsi idari
yargida acilan iptal davasinin, Ankara 11. idare Mahkemesi’nin 31.03.2006 giin ve 2005/1349 Esas,
2006/712 Karar sayil karari ile kabul edildigini ve kararin Danistay 8. Dairesi Bagkanligrnin 08.06.2007
glin ve 2006/3864 Esas, 2007/3579 Karar saylli karari ile onandigini; tim bu kararlardan sonra davaci
tarafindan tekrar “luks sinif isyeri agma ve calistrma belgesi’nin alindigini; davali Belediye Baskanligrnin
bu kez de iptal kararlarina konu ayni gerekgelerle 15.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayili isyerinin
faaliyetten men’ine iliskin Enciimen kararini aldigini; alinan kararin, Ankara 11.idare Mahkemesi’'nin
31.01.2006 tarih ve 2005/725 Esas, 2006/113 Karar sayll karar ile Ankara 11. idare Mahkemesi’nin
31.03.2006 gin ve 2005/1349 Esas, 2006/712 Karar sayil kararina aykir nitelikte oldugunu; yine s6z
konusu iglemin isyeri Agma ve Calistrma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik'in 8. maddesine aykiri oldugunu;
zira, yonetmeligin ilgilisine gére davalinin isyeri agma ve galistirma ruhsatinin verilmesinden itibaren 1 ay
icinde eksiklikleri beliremesinin ve giderilmesini istemesinin gerektigini; davall tarafindan bu sekilde bir
islem tesis edilmedigini; ruhsatin verilmesinden (30.12.2004) ¢ok uzun bir sire sonra 07.02.2005
tarininde bahse konu eksikliklerin giderilmesi icin davaciya durumun bildirildigini; bu eksikliklerin
giderilmesi konusunda da davaciya herhangi bir sire verilmedigini; keza iptale konu kararin
gerekgesinde belirtilen proje hilafi tadilatlar nedeni ile daval tarafindan davaci aleyhine Ankara 10 Sulh
hukuk Mahkemesi'nde acgillan tahliye davasinn da halen devam ettigini; davall idarece mahkeme
dosyasina sunulan mimari projenin gecersiz oldugunu; bu nedenlerle davaya konu Belediye Bagkanligi
Enctmeninin, 15.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayili igyerinin faaliyetten men’ine iliskin kararinin

(dava dilekgesinde yanlis yazimig, dogrusu 17.08.2006 gun ve 4023.22 sayili karar) iptaline karar
verilmesi talebi ile idari yargi yerinde dava agmigtir.

Davall Cankaya Belediye Bagkanligi vekilinin 16.10.2006 tarihli cevap dilekgesinde &zetle;
davaciya dava konusu tasinmaza iliskin olarak 30.12.2004 gin ve 1823 sayil karar ile “ liks sinf isyeri
acma ve calistirma belgesi’nin verildigini; davacinin 14.01.2005 gint ilgili belgenin 1. Sinif igsyeri agma ve
calistirma belgesi ile degistiriimesi konusunda miracaat ettigini; Kisat Heyeti'nce 18.01.2005 gunu
isyerinde yapilan inceleme neticesinde, 1. Sinff Lokanta olarak uygun oldugunun tespit edildigini; bu yazi
sonrasinda Park ve Bahgeler Midrligi'ne Nazim Hikmet Parki icinde yer alan davaya konu restoran ve
kafenin park plan ve projesine uygun olup olmadigi, lokanta olarak kullanimasinda sakinca olup olmadigi
konularinda bilgi verilmesi icin yazi yazidigini; gelen 27.01.2005 gin ve 23-10/294 sayil yazi cevabinda,
dava konusu isyerinde mimari projesine aykiri olarak tadilat yapildiginin bildirildigini; bunun tzerine davaci
tarafindan talep edilen 1. Sinif igsyeri agma ve calistirma belgesi talebinin ancak tadilatlarin eski hale
iadesi halinde verilebilecedinin bildirildigini ve mevcut 30.12.2004 tarih ve 1823 saylli ruhsatin da
01.03.2005 gin ve 0621.17 sayili Belediye Encimenligi karari ile iptaline karar verildigini; davaci sirket
tarafindan Ankara 11. idare Mahkemesi'nde agllan davalarin davaci lehine sonuglanmasi neticesinde
davaciya 15.12.2005 giin ve 1823 saylli isyeri agma ve galistrma ruhsatinin verildigini; Ankara 11. idare
Mahkemesi’'nin, 31.01.2006 gin ve 2005/725 Esas sayli dosyasinda agllan davanin, mahkemenin
“....yapillan denetim sonucu tespit edilen eksikligin giderilmesi i¢cin anilan ydnetmelik uyarinca davaciya




7 gunden az olmamak kaydi ile sire verilmesi ve bu sire sonunda tekrar denetim yapilarak aykiriligin
giderilip giderilmediginin kontrol edilmesi gerekirken, dogrudan ruhsatin iptali ve isyerinin kapatimasi
yénunden tesisi edilen islemde hukuka uyarlk gérilmedigi...."gerekgesi ile  kabul edildigini ve davaci
lehine yapilan igslemin iptal edildigini; davali idare tarafindan Ankara 11. idare Mahkemesi’nin 2005/725
Esas sayll kararina istinaden dava konusu yerde 30.07.2006 tarihinde tekrar denetim yapildigini, projeye
aykiriiklarin tespit edildigini ve davaciya bu aykiriliklarin giderilmesi icin 15 giin sure verildigini, mahalde
yapilan 20.06.2006 tarihli denetim neticesinde davacinin projeye aykiriliklari eski haline getirmediginin
tespit edilmesi Uzerine, Belediye Enciimeni’nin 17.08.2006 giin ve 4023.22 sayil karari ile 15.12.2005
gln ve 1823 sayli igyeri agma ve calistrma ruhsatinin iptal edildigini; yapilan islemin hukuka uygun
oldugunu belirterek; davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Dava dosyasindaki Bilgi ve Belgeler incelendiginde;

Ankara 11. idare Mahkemesi’nin, 31.01.2006 glin ve 2005/725 Esas, 2006/113 Karar sayil karari
incelendiginde, davaci RE-SE Ins. Tur. Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. Sti. tarafindan davali
Cankaya Belediye Baskanligi aleyhine 30.12.2004 tarih ve 1823 sayili ruhsatin iptaline iliskin 01.03.2005
gln ve 0621.17 sayl Belediye Encimeni kararinin iptaline karar veriimesi istemi ile dava acildids;
mahkemece, “11.01.2005 gini yapilan denetim sonucu tespit edilen eksikligin giderilmesi icin anilan
yonetmelik uyarinca davaciya 7 ginden az olmamak kaydi ile sire verilmesi ve bu slre sonunda tekrar
denetim yapilarak aykirligin giderilip giderilmediginin kontrol edilmesi gerekirken, dogrudan ruhsatin
iptali ve isyerinin kapatimasi yoniinden tesisi edilen islemde hukuka uyarlk goérilmemistir “ gerekgesi
ile davanin kabul edildigi ve islemin iptal edildigi;

Ankara 11. idare Mahkemesi'nin, 31.03.2006 giin ve 2005/1349 Esas, 2006/712 Karar sayili
karari incelendiginde; davaci RE-SE ing. Tur. Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. Sti. tarafindan,
davali Cankaya Belediye Baskanligrnca davaciya 1. Sinf isyeri agcma ve calistrma ruhsati
verilmemesine iliskin 16.03.2005 giin ve 1535 sayili Belediye Encimeni kararinin iptaline karar verilmesi
istemi ile dava acgildigi;; mahkemece, ”... isyeri agma ve galistirma ruhsatinin miracaat Gzerine verilecegi,
ruhsat verildikten sonraki 1 ay igin yapilan kontrol ve denetimlerde yonetmelikte dngdrilen kriterlere aykiri
beyan ve durumun tespiti halinde, isyerinin mevzuata uygun hale getiriimesi igin ilgiliye bir defaya mahsus
olmak Uzere 7 gun sure verilecegi, buna ragmen aykirligin giderilmediginin anlagimasi halinde ruhsatin
iptal edileceginin belirtiimesi karsisinda; davacinin sahip oldugu isyerinin 1. Sinif lokantaya ¢evrilmesi
istemi ile yaptig1 bagvuru Uzerine davall idarece yukarida anilan yénetmelik hikmunde 6ngérilen usule
gbre islem yapiimasi gerekirken, isyerine iliskin daha énce mimari projeye aykirilklar tespit edildiginden
bahisle bagvurunun reddedilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir” gerekgesi ile davanin kabul
edildigi ve islemin iptal edildigi;

Ankara 11. idare Mahkemesi’nin, 31.03.2006 giin ve 2005/1349 Esas, 2006/712 Karar sayil
karari ile ayni mahkemenin, 31.01.2006 gin ve 2005/725 Esas, 2006/113 Karar sayili kararindan sonra,
Cankaya Belediye Bagkanligi KUSAT Mudirligi'niin, 26.05.2006 giin ve 2560-2356 sayili yazisiile igyeri
acma ve calistirma ruhsatinin “liks sini” mi yoksa “1. sinif” mi olarak istendiginin soruldugu; RE-SE ins.
Tur. Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. $ti vekilinin, 03.07.2006 ginlt yazi cevabi ile tercih
hakkinin “ ks sinif igyeri agma ve galistrma belgesinden yana kullanildigini” bildirdigi;

Park ve Bahgeler Mudurligi'nin 03.07.2006 giin ve 2590 sayili yazisi ile “20.01.2005 tarihli
tutanak ile tespit edilen projeye aykirilklarin halen ayni hali ile yerinde mevcut oldugu’nun bildirildigi;
bunun (izerine Cankaya Belediye Bagkanligi KUSAT Mudiriginiin 04.07.2006 giin ve 3372-3076 sayili
yazsi ile davact RE-SE ing. Tur. Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. Sti.’ne projeye aykirilklarin
eski hale iadesi igin 15 gun sire verildigi; Cankaya Belediye Encimeni’nin 17.08.2006 gin ve 4023.22
saylli karari ile, verilen siirede projeye aykiriliklarin eski haline getiriimediginden davaci RE-SE ins. Tur.
Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. Sti.’ne verilen 15.12.2005 giin ve 1823 sayili Igyeri Agma ve
Calistrma Ruhsatrnin iptal edildigi ; davacinin bu kararin iptali istemi ile davayi agtigi anlasimistr.

Ankara 1. idare Mahkemesi’nin; 22.05.2007 giin ve 2006/2001 Esas, 2007/1447 Karar sayili
karari ile davacinin davasini “ igsyeri agma ve calistirma ruhsati ile yapi ruhsati ve projeye aykiriiklar, farkl
mevzuata tabi olup, her biri i¢in farkli nitelik ve ézellikleri arandigi ve bunlardan birinde meydana gelen
eksiklik ve degisikliklerin her durumda digeri icin engel olusturmayacagi, s6z konusu eksiklik ya da
degisikligin, tabi oldugu durum igersinde degerlendirilerek, mevzuatin 6ngérdigi yaptirmin uygulanmasi
gerektigi, yapiile ilgili proje hilafi hususlarin imar mevzuatinin 6ngérdigi yaptirmlar ile giderilmesinin
gerektigi, proje hilafi hususlar nedeni ile usulince alinmis isyeri agma ve calistrma ruhsatinin iptal
edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigr’ gerekgesi ile kabul etti§i ve  Cankaya Belediye Encimeni’nin
17.08.2006 gin ve 4023.22 saylli kararinin iptaline karar verdigi; kararn davali Cankaya Belediye
Baskanligi vekilince temyizi Uzerine Danistay 8. Dairesi’nin  26.05.2009 gin ve 2007/8212 Esas,
2009/3412 Karar sayili karari ile “ bir isyerinde , ruhsat verilmesinden sonra yapilacak denetimlerde ,
mevzuata uygun olmayan hususlarin ve noksanlklarin saptanmasi halinde isyeri Agma ve Galigtrma
Ruhsatlarina lliskin Yénetmeligin 6. maddesi geregince yetkili idarelerce , bunlarin gideriimesine kadar
bu amaca yénelik olarak igyerinin faaliyetten men’ine karar verilebilecegi, davalinn bu amaca yénelik
isleminde bir hukuka aykirilik bulunmadidi” gerekgesi ile ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina
hiukmettigi, davaci vekili tarafindan karar karsi karar diizeltme yoluna basvuruldugu; ancak, bu talebin de
Danigtay 8. Dairesi’'nin  13.07.2010 gin ve 2009/7784 Esas, 2010/4203 Karar saylh karari ile
reddedildigi, Ankara 1. idare Mahkemesi'nin bozma ilamina uyulmak sureti ile yaptgi yarglama
neticesinde , 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayili karari ile; “davacinin imar
mevzuatina aykiri olarak yaptidi isyerinde faaliyette bulunduju sabit oldugundan; bu durum
sonlandirilincaya kadar calismaktan allkonulmasina iliskin  dava konusu islemde hukuka aykiriik
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bulunmadigi “ gerekgesi ile davanin reddine karar verdigi; kararin davaci vekili tarafindan temyiz edildigi;
Danistay 8. Dairesi’'nin 16.11.2011 giin ve 2011/6381 Esas, 2011/5637 Karar saylli karariile ilk derece
mahkemesi kararinionadigi anlagimistr.

5-DANISTAY BASSAVCISI;28.05.2012 gin ve 2012/167 sayll yazisinda &zetle; idari ve adli
yargl kararlar arasinda olustudu ileri sirilen hikim uyusmazliginn ¢ézimi icin oncelikle, hikim
uyusmazliginin varlidi icin yasada aranan kosullarin arastrimasi gerektigini; 2247 sayl Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayili Kanun ile degisik 24'Uncti maddesinin
birinci fikrasinda, "1inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, goérevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmig, ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri
ayni olan ve kararlar arasindaki celigki yiuziinden hakkin yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde
hikidm uyusmaziiginin varligi kabul edilir." hikmintn yer aldigini ve istemin bu ¢gergevede incelendigini ;

Sulh  Hukuk Mahkemesinde gérilen tahliye davasinin konusunun ve sebebinin idare
Mahkemesinde gorilen isyeri agma ve galisma ruhsatinin iptali ve isyerinin faaliyetten men'i islemlerinin
iptali istemiyle aclan davadan farkl oldugunu; tasinmazin kullanm amaci ve halihazirdaki durumu
incelenerek, kira s6zlesmesindeki hukimlere aykirlk bulunup bulunmadigi hususunun degerlendirilip
tahliye istemiyle acilan davanin; Sulh Hukuk Mahkemesi’nce, projeye aykirl tadilatlarin tahliye nedeni
olamayacagi gerekgesi ile reddedildigini; tadilatlarin ruhsatina ve projesine uygun hale getiriimesi
amaciyla idari islemler tesis edilmesi ve hukuka aykiri durumun dizeltiimesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi ile ilgili gérevin idareye ait oldugunu; bu nedenle, igyeri agma ve c¢alisma ruhsatinin iptal
edilmesine ve isyerinin faaliyetten men edilmesine iligkin islemlerde hukuka aykirlik bulunmadigi
gerekgesiyle verilen davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi karari ile tahliye davasinda verilen Sulh
Hukuk Mahkemesi karari arasinda hikim uyusmazigi sartlarinin olusmadigi sonucuna ulasidigin;

idare Mahkemesi ve Asliye Hukuk Mahkemesi kararlari yoninden ise; dava taraflarinin,
sebebinin ve konusunun ayni oldugunu, her iki kararin da kesinlestigini; ayrica idare Mahkemesi karariile
kiraci sirketin igyerine muidahalesinin men-i ve tahliyesi sonucu ortaya c¢ikarken, Asliye Hukuk
Mahkemesi karar ile ise idarenin tasinmaza muidahalesinin men-ine ve kiraci sirketin tasinmazda
faaliyetine devam etmesi sonucunun ortaya ¢iktigini, ayni hukuki uyusmazlik hakkinda yaratilan bu celigkili
durum nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigini, dolayisiyla hikim uyusmazlidinin
varliginin kabuli icin yasada aranan kosullarin gerceklesmis oldudunu, bu hikimler arasindaki
uyusmazligin esasinin incelendigini ;

idare Mahkemesi’'nde kiraci sirket tarafindan agilan isyeri agma ve calistrma ruhsatinin iptaline
yonelik islemin iptali talebinin reddedildigi ve kararin Danistay 8. Dairesi’'nce onanarak kesinlestigini;
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde kiralayan idarenin tagsinmaza muidahalesinin me’ine ve muarazanin bu
sekilde giderilmesine yonelik talebin ilk olarak gérev nedeni ile reddedildigini ancak; Yargitay 14. Hukuk
Dairesi’nin bozma ilami Uzerine yapilan yargilamada, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davay kabul ettigini
ve kiralayan idarenin tasinmaza muidahalesinin men’ine ve muarazanin bu sekilde giderilmesine
hikmettigini, kararin Yargtay 14. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak kesinlestigini, bu sekilde idari
islemlerin hukuki gecerligi konusunda iki ayri kesinlesmis kararin ortaya ¢iktigini ve ¢ikan uyusmaziginin
temelinde, dava konusu tagsinmazda bulunan projeye aykiri eklentilerin eski hale getirilmemesi nedeni ile
kiraci sirketin ruhsatinin iptal edilmesi isleminin hukuki gecerliligi, bu islemin yok hikminde saylmasi
gerekip gerekmedigi sorunun yattigini, hikim uyusmazliginin ¢ézilebilmesi igin éncelikle bu sorunun
¢ozllmesinin gerektigini,

Turk Kamu Idaresi'nin, Tanzimattan bu yana, kendisine rejim olarak "idari Rejim"i aldigini, bu
rejimde; idarenin, 6zel hukuk gercek ve tlzel kisilerinden farkh olarak, idare edilenleri hak sahibi
kilabilme, bor¢ ve yikimlllik altina sokabilme gii¢ ve yetkisinin mevcut oldugunu; idare hukukunda,
idareye 6zgl bu gic ve yetkiye, "kamu gucu" denildigini; idare, bu gicu kullanarak, tek yanl irade
aciklamasiyla idare edilenlerin hukukunda s6zi edilen degisiklikleri yapabildigini;

Hukuk Devletlerinde, idarenin bu giicinun hukuka uygunlugunun yargisal denetimi olmaksizin, kisi
hak ve 6zgurliklerinin glvence altinda olmasinin dusidnilemeyecegini; kendilerine rejim olarak "idari
rejimi" alan Ulkelerde, s6z konusu denetimi yapmak lzere, Adli Yargi Dizeni yaninda, ondan ayri olarak,
idari Yargi Duzeni kurulmasi kaginimaz oldugunu; Ulkemizde de, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun denetiminde, ayrik yasa hikmi olmadigi sirece, idari yarginin yetkili ve gérevii oldugunu;
ortada, idari usul kurallari uygulanarak tesis edilen idari islemlerin oldujunu ve bu islemlerin yok
hikminde saylip saylamayacagi konusunda hikim kurma gérev ve yetkisinin, idari Yargi Diizenine
mensup mahkemelere ait oldugunu, bu konuda, Adli Yargi Dizenine mensup mahkemelerce yapilan
yargilama ve kurulan hikmin, gérevsizlik nedeniyle hukuken malul oldugunu ve bu kararin gérevii yargi
diizeni olan idari yargi diizenine mensup Idare Mahkemesi'nce verilen kararla yarattigi celisik hukuki
durumunun giderilmesi igin, adli yargi mercii tarafindan verilen kararin kaldirimasi gerektigini belirterek;

Acklanan nedenlerle, Ankara 10'uncu Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 gin ve
E:2005/1409, K:2007/2407 saylli karari ile Ankara Birinci idare Mahkemesi’nin 26.11.2010 giin ve
E:2010/1380, K.2010/1720 sayili karar arasinda hikim uyusmazigi bulunmadigina; Ankara 23'Unci
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 26.05.2009 giin ve E:2008/396, K:2009/162 sayili karar ve Ankara Birinci
idare Mahkemesi’'nin 26.11.2010 gin ve E:2010/1380, K:2010/1720 sayili karar arasinda hikim
uyusmazlidi bulundujuna ve bahse konu hikim uyusmazlidinn Ankara 23'Uncu Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 26.05.2009 gin ve E:2008/396, K:2009/162 sayili kararinn kaldirimasi yolu ile
giderilmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur.



6-YARGITAY CUMHURIYET SAVCISI; 20.09.2012 giin ve BYY-2012/177025 sayil yazisinda
Ozetle; 2247 sayli Kanun'un 24. maddesi'nde belirtilen hikim uyusmazliginin olusabilmesi igin, yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni
konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiziinden hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerektigini; Uyusmazliga konu edilen Ankara 10. Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin anilan karan ile, Cankaya Belediye Baskanliinca daval sirket tarafindan isletilen
lokantaya ait taginmazin kira sézZlesmesi hikimlerine aykin kullanimi nedeniyle acilan davanin reddine
karar verildigi halde; Ankara 1. idare Mahkemesi'nin anilan kararinda ise, Belediye tarafindan ihale
sonucu lokanta olarak isletilmek Gzere kiralanan taginmazda, lokantacilik faaliyeti icra edilirken, ruhsat ve
projeye aykiri tadilatlarin eski hale getiriimemesi nedeniyle ruhsat iptali ve igyerinin lokantaciik
faaliyetinden men edilmesine dair islemin iptaline yénelik agillan davanin reddinin séz konusu oldugunu;
her iki davada, davalarin konu ve sebep bakimindan ayni olmadigini, adli yargi yerinde gérilen davada,
tasinmazin tahliyesi dava konusu edildigini, idari yargi yerinde gérllen davada ise, Belediye isyeri agilig
kurallari ile ve ilgili mevzuata aykirilik nedeniyle ruhsat iptali ve galisma izni iptali ile ilgili islemin dava
edildigini; ayrica, bu iki yarg: yerindeki kesinlesen kararlar nedeniyle bir hakkin yerine getiriimesinin
imkansiz oldugundan séz etmenin mimkin olmadigini;; bu nedenle Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
kesinlesen karari ile Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin kesinlesen karar arasinda hikim uyusmazigi
bulunmadigini;

Uyusmazliga konu edilen Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kesinlesen davasinda
davacinin lokanta igletmecisi girket, davalisinn Cankaya Belediyesi oldujunu; davada, davall idare
tarafindan projeye aykiri eklentiler nedeni ile kiraci sirketin isyeri agma ve galistirma ruhsatinin iptaline
yonelik igslemlerin haksiz fiil niteliinde olup olmadiginin tartisidigini ve Ankara 23. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde yapilan yargilama sonucunda; kiralayan Belediye Bagkanliginin idari islemlerinin, haksiz
fiil niteliginde oldugu kabul edilerek davanin kabuliine, kiralayan belediyenin dava konusu taginmaza
miidahalesinin meni karari verildigini; Ankara 1. idare Mahkemesi'nin kesinlesen davasinda davacinin
Kiraci Sirket, davalisinin kiralayan Belediye Baskanligi oldugunu; davada; Belediye tarafindan yapilan
ihale ile kiralanan tasinmazda, lokantacilik faaliyeti icra edilirken, ruhsat ve projeye aykiri imalatiarin eski
hale getiriimemesi nedeniyle ruhsat iptali ve igyerinin lokantacilk faaliyetinden men edilmesine dair
islemin hukuka uygunlugunun denetlendigini ve islemin hukuka uygun gérilmesi nedeni ile davanin
reddine karar verildigini; bu durumda, Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin dava dosyasinin davacisi,
davalisi, dava konusu ve sebebi ile Ankara 1. Idare Mahkemesi’'nin dava dosyasinin taraflari, konusu ve
sebebinin ayni oldugunu; her iki yargi yerinde verilen celisik kararlar nedeniylede bir hakkin yerine
getirilmesi imkansiz hale geldigini;

idare tarafindan mevzuatin kendisine tanidigi yetkiler cercevesinde kamu giicii kullanilarak ortaya
konulan tek tarafli idari iglemlerin denetiminde, 2577 sayill iYUK2/l-a maddesi uyarinca idari yarginin
gorevii oldugunu; idarenin idari yargi kararlarina uygun davrandiktan sonra yeniden tesis ettigi davaya
konu iglemlerin isletmeci sirketin 6zel hukuktan kaynaklanan haklarini kullanmayl engelleme amaci
tasidigini  séylemenin  mimkun olmadigini; islemlerin, isletmecinin kira sézlesmesi ile kiraladig
tasinmazda lokantacilk faaliyetini icra etmesine engel olacadini; ancak bu sonucun, idari gereklere ve
kurallara uymamanin dogal bir sonucu oldugunu belirterek;

Aciklanan nedenlerle, 1.Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04/12/2007 giin ve 2005/1409 E,
2007/2407 K saylli karari ile Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 26/11/2010 gin ve 2010/1380 E,
2010/1720 K sayil karari arasinda hikim uyusmazigi bulunmadigina; Ankara 1. idare Mahkemesi’nin
26/11/2010 gin ve 2010/1380 E, 2010/1720 K sayili karari ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
26/05/2009 giin ve 2008/396 E, 2009/162 K. sayil karan arasinda hikim uyusmazig1 bulunduguna ve
bahse konu hikim uyusmazliginn Ankara 23'Unct Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 26.05.2009 gin ve
E:2008/396, K:2009/162 sayili kararinin kaldirimasi yolu ile gideriimesine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

7-USULE ILISKIN INCELEME :

idari ve adli yargi kararlari arasinda olustugu ileri sirilen hikim uyusmazliginin ¢ézimi igin;
oncelikle hikim uyusmazliginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayl Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve Igleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayili Kanun ile
degisik 24'Unct maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede gésterilen yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan, gorevie ilgili oimaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iligkin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geligki yizinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul edilir.” hikmi yer almaktadir.

Anilan hilkme gore, hikim uyusmaziginin varligi igin:

a-Uyusmazlk yaratan hikumlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan
verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c-Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d-Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gergceklesmesi aranmaktadr.

Hukdm uyusmazligi bulundugu ileri surtlen kararlarin incelenmesinden ortada, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve yasa yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar olduklari; her iki kararda da
davanin esasinin hikme baglandigi anlagiimistir.



a) Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 gin ve 2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar
sayill_karar ile Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar
sayil karari arasinda hikiim uyusmazliginin bulunup bulunmadidi yéniinden:

Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 04.12.2007 gin ve 2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar
sayll kararinda davaci; Cankaya Belediye Bagkanligi, davali RE-SE ins. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org.
San. Tic. Ltd. $ti, dava sebebinin, davali sirket tarafindan gerceklestirilen mimari projeye aykiri tadilatlar;
dava konusunun ise, bu tadilatlarin eski haline getirilmemesi nedeni ile kira s6zlesmesinin 9. maddesinin
ihlal edilmesi ve bu nedenle davalinin taginmazdan tahliyesi talebi oldugu anlagiimaktadrr.

Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayil
kararinda ise; davaci RE-SE ins. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti; daval, Cankaya
Belediye Baskanlidi; dava sebebinin, Cankaya Belediye Enclimeni’nin 17.08.2006 giin ve 4023.22 sayil
kararinin hukuka uygun olmadigi, dava konusunun ise; hukuka uygun olmayan idari islem ise kiraci sirketin
isyeri agma ve ¢aligma ruhsatinin iptaline yénelik islemin iptali oldugu anlagimaktadr.

Dosyalarin incelenmesinden anlasidigi tzere; Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin dava
dosyasinda; mimari projeye aykiriklar nedeni ile taraflar arasinda imzalanan kira aktinin ihlal edilmesi
nedenine dayali tahliye istemi; Ankara 1. idare Mahkemesi’nin dava dosyasinda ise idarenin tesis ettigi
islemin hukuka aykiri olmasi nedeni ile iptaline karar verilmesi istemi yer almaktadir.

Goruldugu tzere; her iki dava dosyasinin farkli yargi kollarina ait olmasi, davacisi ve davalisinin ayni
olmasi ve her iki dava dosyasinin da temyiz incelemesinden ge¢mek sureti ile kesinlesmis olmasi
yénlerinden 2247 sayil Kanun’'un 24. maddesi’nin a ve ¢ bentlerinde belirtilen kogullar gergeklesmistir.

2247 sayll Yasa’'nin 24. maddesinin b bendi agisindan ise dava sebebi ve konusu kavramlarinin
tespiti gerekmektedir. Dava konusu, agilan dava ile ne istendigini ifade eder. Ornegin; sézlesme
gereklerinin yerine getirilmemesi nedeni ile acgllan bir alacak davasinda, dava konusu 10.000 TL
alacaktr.(Yimaz, Ejder/Kuru, Baki/ Aslan, Ramazan; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,Yetkin Yayinevi,
Ankara,2010, sy.307) Dava sebebi ise; davacinin iddiasinin dayandigi vakalari ifade eder.(Yimaz, Ejder;/
Kuru, Baki/ Aslan, Ramazan; a.g.e. sy.308) Bu noktada dava sebebi ile hukuki sebebin karistirimamasi
gerekir. Hukuki sebep; davacinin dava dilekgesinde bildirdigi olaylarin hukuki niteligidir. Haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme veya s6zlesme hukumlerine riayetsizlik gibi.( Yimaz, Ejder;/ Kuru, Baki/ Aslan,
Ramazan; a.g.e.sy.310)

Bu acgiklamalar isiginda her iki davanin konusunu ve sebebini tespit etmek gerekirse;

Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin dava dosyasinda dava sebebinin, kiraci sirket tarafindan
yapildidi ileri strllen tadilatlarin mimari projesine aykiri olmasi, dava konusunun, mimari projesine aykiri
tadilat yapan kiraci sirketin eylemini, taraflar arasindaki kira sézlesmesine aykir oldugu iddiasi ve
davanin netice-i talebinin s6zlesme sartlarini ihlal eden kiraci sirketin taginmazdan tahliyesi istemi oldugu
gérilmektedir. Ankara 1. idare Mahkemesi’nin dava dosyasinda ise; dava sebebinin, dava konusu yerde
yapilan tadilatlarin mimari projeye aykiri oldugu iddiasi, dava konusunun yapilan mimari projeye aykir
tadilatlar nedeni ile kiraci sirketin ruhsatinin iptal edilmesi islemi, netice-i talebinin ise bu islemin hukuka
aykiriolmasi nedeni ile iptal edilmesi istemi oldugu anlasimaktadir.

Goruldugu tzere her iki davada da dava sebebini, mimari projesine aykiri olarak yapididi iddia
edilen tadilatlar, dava konusunu yapilan bu tadilatlar nedeni ile kiraci sirketin dava konusu taginmazi
kullanabilip kullanamayacagi, netice-i taleplerin ise kiraci sirket agisindan tasinmazin kullanimasina
devam edilmesi, kiralayan Belediye Baskanligi1 yéninden ise kiraci sirketin taginmazdan tahliyesi oldugu
ortadadr. Sonug olarak; her iki dava dosyasi arasinda 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesinin b bendinde
belirtilen kosullarin gergeklestigi tespit edilmistir.

Her ne kadar, gerek Yargtay Cumhuriyet Bassavciliyrnin gerekse Danistay Bassavciliyrnin
dosyaya iliskin yazilarinda; Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi dosyasinin, kira sdzlesmesine aykirilik
sebebine dayall ve sonuglarn Borglar Hukuku'nun 256/2. maddesinde diizenlenen bir tahliye davasi;
Ankara 1. idare Mahkemesi dosyasinin, igyeri agma ve calistrma ruhsati kosullarinin kiraci sirket
yéninden gerceklesip gerceklesmedigi temeline dayali ve sonuglar 3572 sayili Kanun’un 6. maddesinde
dizenlenen iptal davasi olmasi nedenleriyle, davalar arasinda 2247 sayli Yasa’nn 24. maddesi
kosullarinin olusmadidi ileri surllmis ise de; farkl yargi kollarinda agilan davalarda, kiraci sirketin ya da
kiralayan Belediye Bagkanligrnin ayni istemle ve ayni sekilde mahkemeye basvurmasinin ve olaylarin ayni
mevzuat c¢ercevesinde goériulmesinin taraflardan ve mahkemelerden beklenemeyecedi kanaatine
ulasiimakla, Danistay Bagsavciligi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnin bu konudaki distncelerine
katlmak mimkin olmamisti. Bu nedenle dava taraflarinin farkl yargi kollarinda ayni sebebe ve ayni
konuya iliskin istemlerini farkll sekilde ve farkli mevzuat cercevesinde ortaya koymalari davalarin
konusunun, sebebinin, taraflarinin ve sonuglarinin ayni olmasi durumunu degistirmemektedir. Ayrica
mahkeme kararlari arasindaki celigski nedeni ile kiraci sirket tarafindan dava konusu tasinmazn
kullanimasi yénunden teredditlerin ortaya ¢iktigi ve her iki davada verilen kararlar nedeni ile davacinin
kullanma hakkinin yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi asikardir.

Bu nedenlerle her iki hikim arasinda 2247 sayilh Kanun ‘un 24. maddesi kosullarinin olustugu
anlasimistr.

b) Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 26.05.2009 giin ve 2008/396 Esas, 2009/162 Karar
Sayil karari ile_Ankara 1. idare Mahkemesi’nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas. 2010/1720 Karar

Sayili karariarasinda hikim uyusmazliginin bulunup bulunmadidi yéniinden:

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26.05.2009 giin ve 2008/936 Esas, 2009/162 Karar
saylll dosyasinda; davacinin, RE-SE Ins. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti; davalinin,
Cankaya Belediye Baskanligi oldugu; dava sebebinin, davall Belediye Baskanligrnin, Ankara 11. idare




Mahkemesi tarafindan verilen 2005/725 Esas, 2006/113 Karar ve 2005/1349 Esas, 2006/712 Karar
sayll kararlarini uygulamamak ve kiraci sirketin igsyeri agma ve calistrma ruhsatinin Belediye Enclimeninin
17.08.2008 gin ve C/2006/4023.22 saylh karar ile iptal etmek sureti ile kiraci sirketin igyerini
kullanmasini

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi; 2006/380 Esas, 2006/309 Karar sayil karari ile ilk olarak
davanin gérev yéniinden reddine karar vermis, kararin RE-SE ing. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San.
Tic. Ltd. Sti vekili tarafindan temyizi Uzerine; Yargitay 14. Hukuk Dairesi 2008/5128 Esas, 2008/6088
Karar sayil karar ile; “somut olayda idari iglemin haksizligi, usulstizligti ve buna baglh iptali isteminin
degil; sadece isyeri agma ve ¢alistirma ruhsatlarinin srekli olarak iptal edilmesi nedeni ile davacinin 6zel
hukuktan kaynaklanan hakkini kullanamamasi iddiasi ve buna bagli muarazanin énlenmesi ile davali
Belediye Bagkanligrnin midahalesinin énlenmesinin talep edildigi, bu talebin adli yargida gértlmesi
gerektigini “ belirterek ilk derece mahkemesi kararini bozmus; Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce
Yargitay bozma ilamina uyulmak sureti ile yapilan yarglama neticesinde; 2008/396 Esas, 2009/162
Karar sayli karar ile; davanin kabuline, davali Belediye Bagkanligrnin tasinmaza mudahalesinin
6nlenmesine ve muarazanin bu sekilde giderilmesine karar vermis, verilen kararin Yargitay 14. Hukuk
Dairesi’'nin 05.11.2009 gin ve 2009/10683 Esas ,2009/12210 Karar sayli karar ile onanarak
kesinlegmistir.

Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayil
kararinda ise; davaci RE-SE ins. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti; daval, Cankaya
Belediye Baskanlidi; dava sebebinin, Cankaya Belediye Encimeni’nin 17.08.2006 giin ve 4023.22 sayil
kararinin hukuka uygun olmadigi, dava konusunun ise; hukuka uygun olmayan idari islem ise kiraci sirketin
isyeri agma ve galisma ruhsatinin iptaline ydnelik islemin iptali oldugu tespit edilmigtir.

Ankara 1. idare Mahkemesi; 2006/2001 Esas, 2007/1447 Karar sayili karari ile ilk olarak davanin
reddine karar vermisg, kararin davali Cankaya Belediye Baskanligi tarafindan temyizi tzerine, Danigtay 8.
Dairesi’nin 2007/8212 Esas, 2009/3412 Karar sayili karar ile 3472 sayll Kanun'un 6. maddesi
geregince ruhsatin verilmesinden sonra yapilan denetimlerde mevzuata aykiri durumlarin tespit edilmesi
halinde bu mevzuata aykiri durumlarin gideriimesine kadar bu amaca ydnelik olarak isyerinin faaliyetten
men edilebilecegini belirterek ilk derece mahkemesi kararini bozdugu; Ankara 1.[dare Mahkemesi’nce
Danistay bozma ilamina uyulmak sureti ile yapilan yargilama neticesinde; 2010/1380 Esas, 2010/1720
Karar sayil karari ile; davanin reddine karar verdigi, verilen kararin Danistay 8 Dairesi’nin 16.11.2011
gln ve 2011/6381 Esas, 2011/5637 Karar sayili karari ile onanarak kesinlestigi anlasiimistir

Goruldugu Uzere; her iki dava dosyasinin farkli yargi kollarina ait olmasi, davacisi ve davalisinin ayni
olmasi ve her iki dava dosyasinin da temyiz incelemesinden gegmek sureti ile kesinlesmis olmasi yonleri
ile olayda; 2247 sayll Kanun’'un 24. maddesi’nin a,c,d bentlerinde belirtilen kosullar ger¢eklesmistir.

Ancak, davaci RE-SE ing. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti vekili Ankara 23.
Asliye Hukuk Mahkemesi’ne actigi davada; davalinin ruhsatlarin iptaline iliskin islemlerinin idari islem
olmaktan c¢iktgin, haksiz fiil niteliginde olduunu ve bu nedenle davali Belediye Baskanligrnin
miidahalesinin men-ine karar verilmesi gerektigini ileri stirmis iken; Ankara 1. idare Mahkemesi’nde
actig davada; idarenin 17.08.2006 giin ve C/2006/4023.22 sayil isyeri agma ve galistrma ruhsatinin
iptali igleminin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Bu durumda bu iki davanin dava konusu ve
sebebinin ayni olup olmadidi, 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinin 1/b bendinde belirtilen “ dava konusu
ve sebebinin ayni olmasi “ kosulunun gerceklesip gergeklesmediginin irdelenmesi gerekir.

Dava konusu, agllan dava ile ne istendigini ifade eder. Ornegin; sézlesme gereklerinin yerine
getiriimemesi nedeni ile agllan bir alacak davasinda, dava konusu 10.000 TL alacaktr.(Yimaz,
Ejder/Kuru, Baki/ Aslan, Ramazan; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabl,Yetkin Yaymnevi, Ankara,2010,
sy.307) Dava sebebi ise; davacinin iddiasinin dayandigi vakalari ifade eder.(Yimaz, Ejder;/ Kuru, Baki/
Aslan, Ramazan; a.g.e. sy.308) Bu noktada dava sebebi ile hukuki sebebin karistrimamasi gerekir.
Hukuki sebep; davacinin dava dilek¢esinde bildirdigi olaylarin hukuki niteligidir. Haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme veya s6zlesme hikimlerine riayetsizlik gibi.( Yiimaz, Ejder;/ Kuru, Baki/ Aslan, Ramazan;
a.g.e..sy.310)

Bu acgiklamalar isiginda her iki davanin konusunu ve sebebini tespit etmek gerekirse;

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasinda, dava konusu; davacinin sirekli iptal edilen
ruhsatlari nedeni ile isyerini kullanmasina engel olunmasi seklindeki midahalenin men-ini talebidir. Dava
sebebi ise; davalinin isyerine ait ruhsatlar her defasinda haksiz gerekgelerle iptal etmesi, hukuki sebep
ise; idarenin bu eyleminin idari iglem olmaktan ¢iktigi ve haksiz fiile déniistigi iddiasidr. Ankara 1. idare
Mahkemesi dosyasinda ise dava konusu; davacinin, dava konusu tasinmaz kullanmasini engelleyici
nitelikteki iglemin iptali talebidir. Dava sebebi; davali idarenin 17.08.2006 giin ve C/2006/4023.22 sayili
islemi, hukuki sebebi ise; davalinin ruhsat iptali isleminin hukuka aykiri oldugu iddiasidir. Gortldugu
Uzere; her iki davada da dava konusu, davacinin dava konusu tasinmaz kullanmasini engelleyici
nitelikteki islemlere son verilmesi istemidir. Her iki davada da davaci, davacinin tesis ettigi islemler
nedeni ile taginmaz kullanamadidi sebebine dayanmig ve yine her iki davada da davalinin islemlerinin
haksiz fiil oldugu hukuki sebebini ileri sirmustir. Bu itibarla her iki davanin konusu, sebebi ve hukuki
sebebinin ayni oldugu anlagimistir.

Ayrica, Ankara 23 Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 2008/396 Esas, 2009/162 Karar sayil karari ile
davacinin dava konusu tagsinmazi kullanmasina yénelik, davalinin tagsinmaza midahalesinin men’ine karar
verilmisken; Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayli karari ile; davacinin



tasinmazi kullanmasini engelleyecek sekilde isyeri agma ve ¢alistirma ruhsatinin iptaline karar verilmistir.
Goruldugu Gzere; her iki davada verilen kararlar nedeni ile davacinin kullanma hakkinin yerine getiriimesi
olanaksiz hale gelmektedir.

Belirtilen nedenlerle,

1- Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayili
karariile Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 gin ve 2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar
sayll karariile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 26.05.2009 giin ve 2008/396 Esas, 2009/162
Karar sayili kararlari arasinda 2247 sayill Yasa’nin 24. Maddesi kosullarinin olustugu ,

2- 2247 saylli Yasanin 25. maddesi hikUmleri uyarinca;

a) idari yargllama usull Yasasi gozetilerek Uyusmazlk Mahkemesine yapilan basvuruya ait
dilekge ve eklerinin 30 gin iginde yant verilmek Gzere Cankaya Belediye Baskanligrna bildirilmesi,
anilan davali tarafindan verilen yanitin karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmdilinin saglanmasi,

b) Usull islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazidiktan sonra Baskanlikga
belirlenecek giinde isin esasnin gérisiimesine 11.11.2013 tarihinde OY BIRLIGI ILE KARAR
VERILMISTIR.

Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge karsi tarafa (Cankaya
Belediye Bagkanligrna) teblig edilmis; anlan kurumun vekili tarafindan yasal siresi icerisinde cevap
verilmedigi tespit edilmistir.

Verilen Karar Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi ile Danistay Bassavciligrndan ek disiince
istenmig, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyi 11.02.2014 tarihli, Danigtay Bagsavciligr 14.02.2014 tarihli
yazilariile ek dusuncelerini bildirmislerdir.

8-YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISIEK DUSUNCE YAZISI
Mahkememizin Ankara 1. Idare Mahkemesi’'nin 26.11.2010 glin ve 2010/1380 Esas,

2010/1720 Karar sayil karariile Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 04.12.2007 giin ve 2005/1409
Esas, 2007/2407 Karar saylll karari ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 26.05.2009 giin ve
2008/396 Esas, 2009/162 Karar sayil kararlari arasinda 2247 sayil Yasa’'nin 24. Maddesi kosullarinin
olustuguna iligkin kararindan sonra Yargtay Cumhuriyet Bassavciligrndan ek géris istenmig, gelen
yazida; “ Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinin 04.12.2007 gin ve 2005/1409 E, 2007/2407 K sayil
karar ve Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.05.2009 gin ve 2008/396 E, 2009/162 K sayil
karari ile Ankara 1. Idare Mahkemesinin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 E, 2010/1720 K sayili kararlari
nedeniyle olusan hikim uyusmaziginin giderilmesi icin Re-Se ins. Tur. Gida Teks. Oto. ve Rekl. Org.
San. Tic. Ltd. $ti. vekili tarafindan 2247 sayill Kanun’un 24. maddesi geregince yapilan miracaat ile ilgili
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bliminun 2012/167 Esas sayil dosyasinda her U¢ karar arasinda hikim
uyusmazliginin bulundugu karari verilmesi nedeniyle, Yargtay Cumhuriyet Bassavciligimizca, usul ve esas
yoninden verilen asil goris yazisinda, Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararinin hikim
uyusmazligina konu olamayacagi degerlendirildiginden, esas bakimindan mitalada, bu karar bakimindan
gorus bildirilmediginden; Uyusmazlk Mahkemesinin anilan kararn karsisinda, Ankara 10. Sulh Hukuk
Mahkemesinin Karari bakimindan da hikim uyusmazlidinin esasi agilsindan yapilan incelemede;

Uyusmazliga konu edilen Ankara 10. Sulh Hukuk mahkemesinin anilan karari ile, Cankaya
Belediye Baskanliginca davali sirket tarafindan isletilen lokantaya ait tasinmazn kira sézlesmesi
hikumlerine aykir kullanmi nedeniyle acgilan tahliye davasinin reddine karar verildigi halde; Ankara 1.
idare Mahkemesinin ve Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan kararinda ise, Belediye tarafindan
ihale sonucu lokanta olarak isletiimek Uzere kiralanan tasinmazda, lokantacilk faaliyeti icra edilirken,
ruhsat ve projeye aykin imalatlatlarin eski hale getiriimemesi nedeniyle ruhsat iptali ve isyerinin
lokantacilk faaliyetinden men edilmesine dair islemin iptaline yénelik acilan davalarin idari Yargi yerinde
reddi, adli yargi yerinde ise kabulll sézkonsudur. Daha &nceki gorisimiizde ayrintili olarak belirttigimiz
Uzere, Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan davanin sonucu ile ilgili Sirketin davaya konu
tasinmaz uzerinde ki kiralama hakki devam etmektedir. Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi ile Ankara
1. idare Mahkemelerinde davaya konu olan ve hikkiim uyusmazigina neden olan konu ise, Sirkete ait
isletme izin ve ruhsatlarina gegerlilik tannmasi yada tannmamasi ile ilgilidir. Bu davalarda gegerlilik
taninacak kararin, Sirketin Belediyeye ait tasinmaz Uzerindeki kiracilik hakkini engellemeyecegdi gibi
gecerlilik taninan isletme izin ve ruhsat hakkina iliskin olumlu ya da olumsuz hikim ile aralarinda bir
hakkin yerine getirilmesi bakimindan celiski dogmayacagdi, zira her halde kiracilk iliskisinin, isletme
izninden ayri degerlendirilmesi gerektigi dusinildigunden;

1. Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinin 04/12/2007 gin ve 2005/1409 E, 2007/2407 K sayil
karari ile Ankara 1. idare Mahkemesinin 26/11/2010 giin ve 2010/1380 E, 2010/1720 K sayil kararina
gegerlilik tannmasina,

2. Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/05/2009 gin ve 2008/396 E, 2009/162 K. sayili
kararinin kaldirimasi ile bu sekilde hikim uyusmazliginin gideriimesine karar verilmesi gerekecegi
disunilimektedir. “ seklindeki gerekgesi ile kararlar arasindaki hikim uyusmaziginin Ankara 10. Sulh
Hukuk Mahkemesinin 04/12/2007 giin ve 2005/1409 E, 2007/2407 K sayili karari ile Ankara 1. idare
Mahkemesinin 26/11/2010 gin ve 2010/1380 E, 2010/1720 K saylli kararina gegerlilik taninmasi
suretiyle giderilmesi gerektigi yolunda goérus bildirmigtir.

9-DANISTAY BASSAVCISIEK DUSUNCE YAZISI
Mahkememizin Ankara 1. Idare Mahkemesi’'nin 26.11.2010 glin ve 2010/1380 Esas,

2010/1720 Karar sayil karariile Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 04.12.2007 giin ve 2005/1409



Esas, 2007/2407 Karar saylll karari ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 26.05.2009 giin ve
2008/396 Esas, 2009/162 Karar sayil kararlari arasinda 2247 sayil Yasa'nin 24. Maddesi kosullarinin
olustuguna iliskin kararindan sonra Danigtay Bassavciligrndan ek goris istenmis, gelen yazida; “ Ankara
10. Sulh Hukuk Mahkemesinin 04.12.2007 giin ve E:2005/1409, K:2007/2407 sayil karari ve Ankara 23.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.05.2009 giin ve E:2008/396 K:2009/162 sayili karari ile Ankara 1. idare
Mahkemesinin 26.11.2010 gin ve E:2010/1380 K:2010/1720 sayilh karari nedeniyle olusan hikim
uyusmazliginin giderilmesi icin Re-Se-ins. Tur. Gida Teks. Oto. ve Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti. vekili
tarafindan, 2247 sayili Kanunun 24. Maddesi geregince yapilan miracaat ile ilgili Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bo6lUminin 2012/167 Esas sayli dosyasinda her U¢ karar arasinda hikim uyusmaziiginin
bulundugu yolunda karar verilmesi nedeniyle, Danigtay Bagsavciligimizca, usul ve esas ydninden verilen
asll gorls yazisinda, Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararinn hikim uyusmazligina konu
olamayacagi degerlendirildijinden, esas bakimindan mitalada, bu karar bakimindan gorus
bildiriimediginden; Uyusmazlk Mahkemesinin anilan karari karsisinda, Ankara 10. Sulh Hukuk
Mahkemesinin Karari bakimindan da hikim uyusmazliginin esasi yéniinden yapilan incelemede;

Onceki digiincemizde de belirtildigi tizere Sulh Hukuk Mahkemesinde gériilen tahliye davasinin
konusunun ve sebebinin idare Mahkemesinde gériilen isyeri agma ve galisma ruhsatinin iptali ve isyerinin
faaliyetten men'i islemlerinin iptali istemiyle agllan davadan farkl oldugu, tasinmazn kullanm amaci
halihazirdaki durumu incelenerek, kira sézlesmesindeki hukimlere ve ilgili mevzuata aykiriik bulunmadigi
hususu degerlendiriimis ve tahliye istemiyle Cankaya Belediye Baskanliginca aglan davada 6zetle
projeye aykir tadilatlarin tahliye nedeni olamayacagi gerekgesiyle Sulh Hukuk Mahkemesi karariyla dava
reddedilmis, Sulh Hukuk Mahkemesi karari sonucu itibariyla tasinmazda tespit edilen projesine aykiri
imalatlarin Kira Kanunu htkimlerine gére 6zel hukuk soézlesmesine aykirlk olusturmadigr hikmind
icerdigi, ayni tadilatlarin imar mevzuati uyarinca yasalllk denetimini icermedidi, sirkete ait isletme izin ve
ruhsatlarinin iptali islemlerine kargi idare mahkemesi ve Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davalarda
verilen kararlarin dnem arzettigi ve bu kararlar arasindaki c¢eligkinin hakkin yerine getirilmesini bizatihi
engelledigi anlasiimis olup, ilk distincemizde yer alan gérislerde nazara alinarak;

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.05.2009 giin ve E:2008/396, K2009/162 sayil
kararinin kaldirimasina,

Ankara 1. idare Mahkemesinin 26.11.2010 giin ve E:2010/1380, K:2010/1720 sayili kararinin
reddi yolundaki hikmintn kabuliine,

Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesinin 04.12.2007 gin ve E:2005/1409, K:2007/2407 sayil
kararinin, dosya igerigi bir butiin olarak irdelendiginde kaldirimasinin gerekmedigi sonucuna ulasidigi ve
bu sekilde hiukim uyusmaziginin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag! disinulmektedir.”
seklindeki gerekgesi ile kararlar arasindaki hikim uyusmazliginin Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
04/12/2007 giin ve 2005/1409 E, 2007/2407 K sayl karar ile Ankara 1. idare Mahkemesi'nin
26/11/2010 gin ve 2010/1380 E, 2010/1720 K sayil kararina gegerlilik taninmasi suretiyle giderilmesi
gerektigi yolunda goérus bildirmistir.

10-ESASIN INCELENMESI

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan ve2247 sayili Yasa’nin 25. maddesinin verdigdi yetkiye dayanilarak
s62lU aciklama igin dnceden belirlenen 3.3.2014 ginlu toplantisinda;

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili
Bassavcilarin dislince yazilari, ek disiince yaziari, dayanilan Yasa ve Yo6netmelik kurallari, taraflarca
verilen dilekce ve ekleri ve Raportér-Hakim Birgil YiGIT'in hazrladi§i rapor okunup incelendikten;
Bassavcilarca goéreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi
Mehmet Ali GUMUS’in yazii disiinceleri dogrultusundaki agiklamalar da alindiktan sonraGEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Oncelikli olarak davaci kiraci sirket ile davall kiralayan Cankaya Belediye Bagkanligi arasinda,
sliregelen davaya konu islemlerin safahatinin belirtiimesi gerekirse;

Davaci sirket tarafindan, davaya konu Cankaya llcesi, Dikmen Keklikpinari Mahallesi 27338-
27341 adalarda yer alan bina 04.12.2003 tarihinde kiralanmis ve 30.12.2004 gin ve 1823 sayil “luks
sinf isyeri agma ve galistirma ruhsati “ kendisine verilmistir.

Davall Belediye Bagkanligi 01.03.2005 gin ve C/2005/0621.17 sayili karari ile, davaci sirkete
verilen “1823 sayili liks sinif isyeri agma ve ¢alistirma belgesi "nin iptaline karar vermis, bu islemin iptali
istemi ile davaci tarafindan agllan davaya bakan Ankara 11. idare Mahkemesi31.01.2006 gin ve
2005/725 Esas, 2006/113 Karar sayil karari ile davanin kabuline ve ruhsatin iptaline iliskin islemin
iptaline karar vermistir.

Davaci RE-SE Ins. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti tarafindan , davall Cankaya
Belediye Bagkanligrna “ 1. Sinff igsyeri agma ve calistirma ruhsati verilmesi” ne yonelik talebinin davali
idarece reddine karar verilmesi {izerine agllan davaya bakan Ankara 11. idare Mahkemesi 31.03.2006
glin ve 2005/1349 Esas, 2006/712 Karar saylli karari ile davanin kabuline ve davaya konu islemin
iptaline karar vermistir.

Davall Gankaya Belediye Baskanligi tarafindan 28.07.2005 tarihinde kiract RE-SE ing. Tur. Gida.
Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. $ti’nin dava konusu tasinmazdan tahliyesi istemi ile dava agimis;
ancak, davaya bakan Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 gin ve 2005/1409 Esas,
2007/2407 Karar sayil karari ile, davanin reddine karar verilmis ve verilen bu karar Yargitay 6. Hukuk



Dairesi’nin 21.04.2008 gun ve 2008/2754 Esas, 2008/4999 Karar sayiliilamiile onanarak kesinlesmistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi'nin bahsi gecen kararlarindan sonra davaciya tekrar, 15.12.2005
tarih ve 1823 sayili isyeri agma ve calistrma ruhsati verilmis; ancak verilen bu ruhsat da davali Belediye
Baskanlirnin 17.08.2006 gin ve 4023.22 sayili karari ile iptal edilmis, bu iptal kararina kargi davaci
sirket vekili tarafindan agllan iptal davasina bakan Ankara 1. idare Mahkemesi, 22.05.2007 giin ve
2006/2001 Esas, 2007/1447 Karar sayll ilk karari ile davanin kabuliine ve dava konusu islemin iptaline
hikmetmis, kararin temyizi Uizerine dosyayi inceleyen Danigtay 8. Dairesi, 26.05.2009 giin ve 2007/8212
Esas, 2009/3412 Karar sayll ilami ile, davaya konu islemin hukuka aykiri olmadigi gerekgesi ile verilen
karari bozmus, Danistay 8. Dairesi’nin bozma ilami sonrasinda Ankara 1. idare Mahkemesi, 26.11.2010
gln ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayll 2. kararinda, agilan davanin reddine ve idare tarafindan
yapilan islemin hukuka uygun olduguna htkmetmis ve bu karar Danistay 8. Dairesi’'nin 16.11.2011 gin
ve 2011/6381 Esas, 2011/5637 Karar sayili ilamiile onanarak kesinlesmistir.

Taraflar arasinda yasanan tim bu ihtilaflar nedeni ile, davaci sirket tarafindan, davali Belediye
Baskanligi aleyhine Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde, taraflar arasindaki muarazanin giderilmesi
ve davali Belediye Baskanligrnin tagsinmaza midahalesinin énlenmesi istemi ile dava agimig, Ankara 23.
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 21.11.2006 gin ve 2006/380 Esas, 2006/309 Karar sayil * davanin yargi
yolu nedeni ile reddine’ iliskin ilk karari, Yargtay 14. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2008 gin ve 2008/5128
Esas, 2008/6088 Karar sayili ilami ile, * davanin idari iglemin iptaline degil, stiregelen iptaller nedeni ile
6zel hukuktan kaynaklanan hakkin kullanimamasi temeline dayali muarazanin énlenmesi davasi
oldugunu, bu nedenle davanin esastan incelenmesi gerektigi” belirtilerek bozulmus; Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin, Yargitay bozma ilamina uymak sureti ile verdigi 26.05.2009 giin ve 2008/396
Esas, 2009/162 Karar sayll ‘davanin kabuline, davall Belediye Baskanligrnin dava konusu taginmaza
mudahalesinin énlenmesine’ iligkin 2. Karari ise; Yargtay 14. Hukuk Dairesi'nin 05.11.2009 gin ve
2009/140683 Esas, 2009/12210 Karar sayili karariile onanmis ve bu sekilde kesinlesmistir.

Tdm bu yargllama safahatindan anlasilacagi Gzere, davaci ile davali arasinda olusan ve miteaddit
defalar yarglya taginan ihtilaflarin temelinde, dava konusu Cankaya iigesi, Dikmen Keklikpinari Mahallesi
27338-27341 adalarda yer alan binada bulunan mimari projeye aykiriklarin kiraci sirket tarafindan
yapllip yapiimadidi, bu aykiriliklarin kiralayan Cankaya Belediye Baskanligrna kiraci sirketin igyeri agma
ve galistirma ruhsatini iptal hakki verip vermeyecegi, neticede dava konusu tasinmazlarin kiraci sirket
tarafindan kullaniip kullanamayacagi hususlari yer almaktadrr. Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi ile
Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goérilen davalarin iceriginden, dava konusu tasinmazin, davaci
RE-SE ing. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti tarafindan kullanimasinda bir hukuka
aykirlik bulunmadigi sonucuna ulasimakla birlikte, Ankara 1. idare Mahkemesi'nce verilen , liks sinif
isyeri agma ve caligstrma ruhsatinin iptali kararindan, davaci sirketin dava konusu yerde faaliyet
gOsteremeyecegdi sonucuna ulasimaktadir.

Bu itibarla Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 gin ve 2005/1409 Esas,
2007/2407 Karar sayil karari ile Ankara 1. idare Mahkemesi’nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas,
2010/1720 Karar sayili karari ayri bir baslik altinda; Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 26.05.2009
giin ve 2008/396 Esas, 2009/162 Karar sayil karari ile Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 26.11.2010 giin
ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayli Kararini da ayri bir baglk altinda hiukim uyusmazigi
ydninden degerlendirmekte fayda oldugu disincesi ile asadidaki sekilde ayrintii olarak inceleme
yapimistir.

a) Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 giin ve 2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar
Sayili_karariile Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 26.11.2010 Giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar
sayil karari arasinda olusan hikim uyusmazligi yéninden:

a.1) Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi kararinin esas yéninden degerlendiriimesi:

Davaci Cankaya Belediye Baskanligi vekilinin mahkemeye sundugu 28.07.2005 tarihli
dava dilekgesinde 6zetle; davall tarafindan dava konusu yerde kira s6zlesmesinin 9. maddesine aykir
sekilde ve onayll mimari projeye aykiri olarak eklentiler yapidiginin tespit edildigini ve durumun
08.04.2005 giin ve 1217 sayil yaziile Emlak ve istimlak Mudirligine bildirildigini; bunun tizerine davaci
tarafindan 28.04.2005 gin ve 1901 sayili yaziile mimari proje ve sézlesmenin 9. maddesine aykiri olarak
yapllan eklentilerin 15 giin iginde eski hale getiriimesi, aksi halde islemlerin yapilacaginin davaliya ihtar
edildigini; bu yazi akabinde Park ve Bahgeler Mudurlidi'nden, mimari projeye aykiriliklarin giderilip
giderilmedigi konusunda bilgi istendigini; Park ve Bahgeler Mudurligd'nin 28.06.2005 giin ve 2334
saylll yazi cevabi ile projeye aykir yapilarin kaldirimadidini bildirdigini; davalinn bu sekilde mimari
projeye aykiri eklenti yaptigini ve kira sézlesmesinin 9. maddesini ihlal ettigini belirterek; davalinin
tasinmazdan tahliyesine karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 giin ve 2005/1409 Esas, 2007/2407
Karar sayili kararinda 6zetle; “davaci tarafindan, akde aykirilk olarak nitelenmesi istenen mimari projeye
aykiriliklarin, davall tarafindan yapidiginin ispat edilememesi ve dayanlan mimari projede belediye
onaynin olmamasi nedenleri ile; akde aykirlk olusturmayacagr; restoran girigine konulan gkl panolar
yonlnden ise; panolarin restoranin tanitimi amaci ile konuldugu ve daval sirket tarafindan davaciya
hitaben yazilan 23.02.2005 tarihli yazda bu panolarin konulmasi i¢in uygun bir yer gésterilmesi halinde
yerlerinin degistirilebilecedinin bildiriimesi kargisinda davacinin islem ve eylemlerinin iyiniyetli
bulunmadigr’ gerekgesi ile davanin reddine karar verdigi, kararin davaci vekili tarafindan temyizi tzerine
Yargtay 6. Hukuk Dairesi’nin 21.04.2008 gin ve 2008/2754 Esas, 2008/4999 Karar sayil karari ile
onandigr; davaci vekilinin karar diizeltme talebinin yine ayni dairenin 11.11.2008 giin ve 2008/8694 Esas,
2008 /12403 Karar saylli karari ile reddedildigi anlagimistir.




Dava dilekgesi ve Mahkeme karar igeriginden anlagilacagi tzere; davada, Cankaya
Belediye Baskanligi tarafindan, kiraci sirket RE-SE ing. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd.
$ti'nin dava konusu taginmazin mimari projesine aykiri sekilde tasinmaza eklenti yaptigi ve bu suretle kira
s6zlesmesinin 9. maddesini ihlal ettidi iddiasi ile tahliye davasi acidigi; mahkemece, yukarida belirtilen
gerekge ile, sibuta ermeyen davanin esastan reddine karar verildigi gérilmektedir.

Sonug olarak; dava dosyasinin, kira akdine aykirlk nedeni ile kiracinin taginmazdan
tahliyesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmistir.

18/05/1955 giin ve 6570 sayli Kanun'un 1. maddesinde ; “Belediye teskilati olan yerlerle,
iskele, liman ve istasyonlardaki gayrimenkullerin (Musakkaf olmayanlarn hari¢) kiralanmalarinda
kiralayanla kiraci arasindaki hukuki minasebetlerde bu kanun ile Borglar Kanununun bu kanuna aykir
olmayan hukumleri tatbik olunur.” denilmek sureti ile Belediye Teskilati olan yerlerde kira s6zlesmelerine
6570 ve Borglar Kanunu hukUmlerinin uygulanacagi belirtiimistir.

08/09/1983 giin ve 2886 saylli Deviet ihale Kanunu'nun ‘kapsam ‘ baslikli 1. maddesinde
“Genel bitceye dahil dairelerle katma butgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satm, hizmet,
yapim, Kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu Kanunda yazili hikimlere gére
yurdtalir.” denilmek sureti ile  belediyelerin kira sézlesmelerinde 2886 sayili Kanun hikimlerinin

uygulanacagi dizenlenmistir.
Ayni Kanunun ‘ kaldirilan hikimler ‘ baslikli 94. maddesinde;

“a) 02/06/1934 tarih ve 2490 sayili Kanun ile bu Kanunda ek ve degisiklikler yapan
kanunlar,/ b) (Degisik bent: 09/11/1983 - 2944/1 md.) Diger Kanunlarin (15/07/1964 tarih ve 500 sayili
Kanun ile 22/10/1981 tarih ve 2542 sayli Kanun hari¢) bu Kanuna uymayan hikimleri ylrirlkten
kaldirimistir.” seklindeki duzenleme ile de 1983 tarihinden sonra Belediyelerin kira sézlesmelerinde
2886 sayil Yasa hukumlerinin uygulanacagi dizenlenmistir.

Her ne kadar taraflar arasinda imzalanan 12.01.2004 tarihli ve 1853 yevmiye numarali
s6zlesmenin 2886 sayili Yasa'nin 36. maddesine atifla imzalandi§i anlasiimis ise de; gerek 6570 sayil
Kanun ve gerekse 2886 sayli Kanunlarda, akde aykirillk nedeni ile stézlesmenin feshine iligkin
dizenlemelere yer verilmediginden, sorunun genel hikimler ¢cergevesinde, Borg¢lar Kanunu kapsaminda
nitelenmesi ve ¢ézimlenmesi gerekmektedir.

Davaya konu, 04.12.2003 tarihli kira akdi tarihinde yiruriikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu'nun “Mucirin fesih hakki” Baslkli 289. maddesinde; “Mustecir, mecurun isletilmesine ve
muhafazasina miteallik borglarina ehemmiyetli bir tarzda muhalefet eder ve mucirin ihtarina ragmen ve
tayin ettigi munasip bir mehil zarfinda borglarini ifa etmezse mucir, baska bir muameleye hacet
kalmaksizin akdi feshedebilir.” denilmek sureti ile kiracinin, kiralanan tasinmaz muhafaza borcuna aykiri
islem ya da eylemi akde aykirilik olarak nitelenmis ve fesih sebebi olarak dizenlenmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 12.01.2004 gin ve 01853 numarall Kira Kontrat'nin 9.
maddesinde; “ Kiralanan Tesisler Mevcut durumu ile kiraya verilmis olup, Belediye’nin yaziliizni olmadan
hicbir sekilde degisiklik ve eklenti yapllamaz. Herhangi bir tadilatin gerektigi hallerde Belediye’nin ilgili
birimlerinden, gerekli miUsaadenin alnmasi, tadilatarn Park ve Bahgeler Mudarligi'nce

goreviendirilecek teknik eleman nezaretinde yapimasi zorunludur. Aksi bir durum akde muhalefet olarak
kabul edileceginden tahliye sebebidir.” seklindeki dizenleme ile, dava konusu tasinmazda yapilacak
tamirat, tadilat ve eklentiler icin Belediye Bagkanligindan izin alinmasi zorunlulugu getirilmigtir.

Dosya kapsaminda bulunan ingaat muhendisi Elveda Onay'a ait raporda 6zetle; “Ankara,
Dikmen, Keklik Pinari Mahallesi, Dikmen Caddesi, Nazm Hikmet Parki i¢inde ve 4 no’da yer alp da Sur
Restoran adi altinda faaliyet gOsteren davaya konu restoran ve kafe ile ilgili olarak, taraflar arasinda
akdedilmis olan 12 Ocak 2004 baslangic tarihli ve 3 yil sireli kira séylesmesinin mevcut oldugu, bu
s6zlesmenin 9. maddesinde ise kiralananda Belediyenin ilgili birimlerinden gerekli miisaade alinmaksizin
yapilan degisiklik ve tadiladin akde muhalefet olarak kabul edileceginden tahliye sebebi saylacaginin
belirtilmis oldugu, Belediyenin ilgili birimlerinden olan Park ve Bahgeler Mudirligi teknik elemanlarinca
tutulmus olan 26.1.2005 tarihli tutanakla da, gerek projesine, gerekse s®dzlesmesine nazaran akde
aykirilik teskil eden hususlarin belirtiimis oldugu, ancak, bunlarin projesine aykirilik teskil edip etmedigi,
dolayisiyla s6zlesmeye de aykiri olup olmadigi hususunun saglikli bir sekilde belirlenebilmesi igin, bu
26.1.2005 tarihli tutanagdi tanzim eden teknik elemanin tarafimla irtibat kurarak, bahse konu bu yerin hangi
mahallere tekabll ettiginin gdsterilmesi gerektigi, Sonug olarak da, proje dosyaya sonradan ve yeni ibraz
edildiginden, (2.6.2006 gunld) proje mahale tatbik edilerek, ayrintili rapor diizenlenebilinecegi,’nin
belirttigi; mahkemece, istem konusu mimari projelerin ibrazindan sonra dosyanin tekrar bilirkisiye tevdi
edildigi ve insaat mihendisi Elveda Onay 13.12.2006 tarihli ek raporunda &zetle; “Her ne kadar
26.01.2005 tarihinde tanzim olunan tutanak, 3 madde halinde belirlenmis, bu hususlar taraflar arasinda
akdedilmis olan 12.01.2004 baslangi¢ tarihli kira s6zlesmesinin 9.maddesi dikkate alindijinda “akde
aykirlk” teskil etmekte ise de, dosyaya sunulmus olan mimari proje ve vazyet planlarinin ilgili
Belediyesince onayl olmadigini, Keza, Belediye teknik elemanlarinca dizenlenmis olan 26.01.2005 tarihli
tutanagin 2. ve 3.maddelerini tegkil eden yesil alanlarin doldurularak, gerek yaya yoluna katlmasi,
gerekse arag parki yaplimasiyla ilgili hususun ise, agiklk-netlik kazanmamis oldugu, bu konuyla ilgili tanik
dinlenmesi takdirinin de Sayin Mahkeme’ye ait olacagin” belirttigi, mahkemece bilirkisi raporu
dogrultusunda 06.03.2007 tarihli celsede Cankaya Belediyesi eski Baskan Yardmcisi Hikmet
SénmeZin tankk olarak dinlendigi ve tanigin; “Kira sézZlesmesi yapimasina ragmen, biz mistecire anahtari
acllis téreninin yaplmasindan, yani 2 ay sonra teslim ettik. Eski Belediye Baskani parki gezerken, girig
yolunun dar oldugunu séyledi. Park ve Bahgeler Mudurligi tek arag gecisine imkéan verecek sekilde bir
duzenleme yapti, duvar érilerek dolgu yapilmasi, restoran 6énindeki yesil alanin dolduruimasi islemlerini



Park ve Bahgeler MUdurligu yapti. Bitin bu islemler bittikten sonra misteciri ¢gagirdik, anahtar verdik.
Mustecir kira s6zlesmesinden itibaren 1 ay iginde faaliyete gegmesi gerektigini, aksi halde, s6zlesmenin
fesih olacagini séyleyerek bu 2 ayllk gecikme ile ilgili belge istedi. Biz de bunu micbir sebep sayarak,
aldigimiz dilekgesi lizerine Emlak istimlak MUdirligi olur hazirladi, Bagkanlk makami olur verdi. Teslim
Tutanaklari dizenlendi. Park ve Bahgeler Mudurligu demirbaslari ile birlikte burayl kendisine teslim ettik.
Sadece, Uzerindeki tesis ihaleye ve kiraya verildi. Parkin bakm ve sorumlulugu Belediyeden ¢ikmasi igin
mustecire yiklendi” seklinde beyanda bulundugu, tanigin bu beyani sonrasinda aldirlan 17.10.2007 tarihli
ek bilirkisi raporunda 6zetle; “Davaci Belediye teknik elemanlarinca diizenlenmis olan 26.1.2005 tarihli
tutanakta, 3 madde halinde belirlenmis olan hususlardan; Restorana ¢ikis-sag yanda yaklasik 6.80x15.00
m. ebadinda yesil alanin iptal edilip, h= 1-1,5 m. yiksekliginde duvar érilerek dolgu yapilmasi, Uzerinin
parga granit malzeme ile kaplanmak suretiyle yaya yoluna katilmasi, Restoran 6niine isabet eden,
yaklasik 20.00x2.00 m. ebadinda yesil alanin iptal edilip, h= 1,5 m. ylUksekliginde duvar ile ¢evrilmesi,
yesil alanin doldurularak yaya yolu kotuna getirilmesi ve mevcut durumu ile arag parki (yolu) olarak
kullanimasi hususlarinin davali-kiraci tarafindan yapimamis oldugunun; davaya konu yerde bulunan
restoran ve Cafe’nin tantimi amaci ile konulan igklandirmali panolar yoninden ise; dosyaya sunulan
fotograflardan isyerinin varligini gésteren 4 ayri tabelanin mevcut oldugunu, bunlarin da gerek estetik
acidan, gerekse goruntd Kirliligi acgisindan gdze hos gelmedigi, 4 tabelanin yerine restoranin
mevcudiyetini belirleyen daha estetik tek bir tabela konulabilineceginin” tespit edildigi goériimektedir.

Belirtilen yasal mevzuat ve bilirkisi raporlari ¢cergevesinde dava de@erlendirildiginde;
davacinin 818 saylli Yasa’nin 289. maddesine dayall olarak, taraflar arasindaki kira sézlesmesinin 9.
maddesine aykiri sekilde, binann mimari projesine aykir tadilatlar yapan davalinin, tagsinmazdan
tahliyesine karar verilmesini istedigi; dava konusu tadilatlarin kiraci sirket tarafindan yapildiginin stbuta
ermemesi nedeni ile davanin reddine karar verildigi ve kararin bu sekilde kesinlestigi, kiraci sirketin bu
karar ile birlikte s6z konusu tadilatlar nedeni ile taginmazdan tahliyesinin istenmesi olanaginin kalmadigi
sonucuna ulasgilmistir.

a.2) Ankara 1.idare Mahkemesi Kararinin esas yoniinden dederlendirilmesi
Davaci RE-SE ins. Tur. Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. Sti. vekilinin

mahkemeye sundudu 01.09.2006 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; davall idarece mahkeme dosyasina
sunulan mimari projenin gecersiz oldugunu belirterek; davaya konu Belediye Baskanligi Enctiimeninin,
15.08.2006 tarih ve C/2006/4002.22 sayll igyerinin faaliyetten men’ine iliskin kararinin (dava
dilekgesinde yanlis yazimis, dogrusu 17.08.2006 giin ve 4023.22 sayili karar )iptaline karar verilmesi
talebi ile idari yargi yerinde dava agmistr.

Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin; 22.05.2007 giin ve 2006/2001 Esas, 2007/1447 Karar
saylli karari ile davacinin davasini “ igyeri agma ve ¢alistrma ruhsati ile yapi ruhsati ve projeye aykiriliklar,
farkli mevzuata tabi olup, her biri icin farkli nitelik ve 6zellikleri arandigi  ve bunlardan birinde meydana
gelen eksiklik ve degisikliklerin her durumda digeri icin engel olusturmayacagi, s6z konusu eksiklik ya
da degisikligin, tabi oldugu durum icersinde degerlendirilerek, mevzuatin 6ngérdigu  yaptirmin
uygulanmasi gerektigi, yapi ile ilgili proje hilafi hususlarin imar mevzuatinin 6ngérdigu yaptirmlar ile
giderilmesinin gerektigi, proje hilafi hususlar nedeni ile usulince alinmis isyeri agma ve c¢alistrma
ruhsatinin iptal edilmesinde hukuka uyarlk bulunmadigi” gerekgesi ile kabul ettigi ve Cankaya Belediye
Enctimeni’'nin 17.08.2006 giin ve 4023.22 sayil kararinin iptaline karar verdigi; kararin, davali Cankaya
Belediye Baskanlidi vekilince temyizi (izerine Danigtay 8. Dairesi’'nin 26.05.2009 gin ve 2007/8212
Esas 2009/3412 Karar sayli kararn ile “ bir isyerinde, ruhsat veriimesinden sonra yapilacak
denetimlerde, mevzuata uygun olmayan hususlarin ve noksanliklarin saptanmasi halinde isyeri Acma ve
Calstrma Ruhsatlarma Dair Kanun Hikminde Kararnamenin 6. maddesi geregince , bu kanunun
uygulama yonetmeliginde belirtilen  yetkili idarelerce ydnetmelikte belirtilen sekilde , bunlarin
giderilmesine kadar bu amaca ydnelik olarak igyerinin faaliyetten men’ine karar verilebilecegi, davalinin
bu amaca ydnelik isleminde bir hukuka aykirlk bulunmadidi gerekcesi ile bozuldugu; davaci vekili
tarafindan karara karsi karar diizeltme yoluna basvuruldugu; ancak, bu talebin de Danistay 8. Dairesi’nin
13.07.2010 giin ve 2009/7784 Esas, 2010/4203 Karar sayili karari ile reddedildigi, Ankara 1. Idare
Mahkemesi’'nin bozma ilamina uyulmak sureti ile yaptidi yarglama neticesinde, 26.11.2010 gin ve
2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayll karari ile; “davacinin imar mevzuatina aykiri olarak yaptig
isyerinde faaliyette bulundugu sabit oldujundan; bu durum sonlandirlincaya kadar caligsmaktan
alikonulmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi “ gerekgesi ile davanin reddine
karar verdigi; kararin davaci vekili tarafindan temyiz edildigi; Danistay 8. Dairesi’nin 16.11.2011 gln ve
2011/6381 Esas, 2011/5637 Karar sayil karariile ilk derece mahkemesi kararini onadigi anlagimistir.

Dava dilekgesi ve Mahkeme karar iceriginden anlasilacagi tzere; kiraci sirket RE-SE
ins. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti tarafindan, dava konusu tasinmazda mimari
projesine aykiri sekilde tadilatlar yaptigi gerekgesi ile alinan “lik sinif igyeri agma ve calistirma ruhsatinin
iptaline ve kiraci sirketin faaliyetten men’ine iliskin” 17.08.2006 gin ve C/2006/4023.22 saylli kararin
iptali istemi ile dava acildigr;; mahkemece, yukarida belirtilen gerekce ile, davanin esastan reddine karar
verildigi gorilmektedir.

Sonug olarak; dava dosyasinin, isyeri agma ve c¢alistirma ruhsati verilmesi ve iptali
hakkindaki yasal mevzuat ¢ergevesinde dederlendiriimesi gerekmektedir. Davaya konu ruhsatin verildigi
ve davaya konu 26.01.2005 tarihli tutanagin diizenlendigi tarinte 353 sayili isyeri Agma ve Galigtrma
Ruhsatlarina Dair Kanun Hilkmiinde Kararmame ve 20103 sayili “isyeri Agma Ve Calistrma Ruhsatlarina
Dair Yonetmelik” ylrurlikte bulundugundan, bu kapsamda inceleme ve degerlendirme yapimistr.

353 Sayili Isyeri Agma ve Calistrma Ruhsatlarina Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 3.



Maddesinde Belediye hudutlari ile micavir alan iginde kalan tim isyerleri ve isletmelere belediyeler
tarafindan ruhsat islemlerinin yapilacagi belirtildikten sonra 4. Maddesinde; 3 tncl maddede belirtilen
mercilerin, iznin verilmesi i¢in yapilacak beyan ve incelemelerde kanun hikminde kararnamenin ayni
maddesinde belirtilen genel kriterlere dizenlenecek yénetmelidi esas almalar gerektigi dizenlenmisgtir.

Bu kapsamda hazrlanan ve 09.03.1989 tarihli resmi gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 20103

sayll isyeri Acma ve Calistrma Ruhsatlarina Dair Yénetmeligin “Ruhsat Vermeye yetkili Merciler’
baslkl 5. maddesinde; “Bu Yonetmelikte s6zi gecen ruhsatlari vermeye:

a) Belediye sinirlari ve micavir alan diginda kalan isyerleri ve isletmelere valilik ve

kaymakamliklar,

b)Belediye sinrrlariile micavir alan igcinde kalan isyerleri ve isletmeler  belediyeler,

c)Blyuksehir belediyelerindeki isyeri ve isletmelerden;

1) ikinci ve Ugiincti sinif gayri sihhi milesseseler icin biiyik sehir belediye baskanligi,

2) Sihhi ve diger igyeri ve isletmeler icin ise blyuk sehir belediyesi icinde kalan diger
belediyeler, yetkilidirler, “ denilmek sureti ile isyeri agma ve calistrma ruhsati vermeye belediye
sinirlariigince Belediye Baskanliklari oldugunu;

Ayni Yénetmeligin “isyeri Acma ve Calisma Ruhsati Verilmesi” baslkli 8. maddesinde;

“Eksiksiz olarak doldurulan bagvuru formu Uzerine, ilgiliye en ge¢ miracaatini izleyen is gini igerisinde
isyeri agma ve calisma ruhsati verilir/ilgilinin beyanina gére tanzim edilen runsat mikktesep hak dogurmaz.
ligsyeri agma ve galisma ruhsati almadan igyeri agllamaz ve caligtrlamaz.” denilmek sureti ile talep
halinde igyeri agma ve c¢alistirma ruhsatinin hemen verilmesi gerektiginin diizenlendigi,

Yine ayni Yénetmeligi “Basvuru Formu Uzerine yapilacak Kontrol” baslikli 9. maddesinde;
“Yetkili mercilerce agma ve galisma ruhsati verilen isyerleri, bu merciler tarafindan kanunen yetkili bulunan
kamu kurum ve kuruluslarina derhal bildirilecek ruhsat verilis tarihini izZleyen bir ay icerisinde mevcut
mevzuat gergevesinde kontrol ettirilirler.

Bu stire iginde kontrol ettiriimemesi veya yapilan kontrol sonucunda ydnetmelikte 6ngdériilen
esaslara aykin bulunmadiginin anlagsimasi hallerinde, ilgilinin ruhsati kesinlesmis sayilir. Ancak, kamu
kuruluslarina ruhsatin verildigi tarihten itibaren en geg iki is giinu icerisinde bagvuru formuna iliskin evraki
kontrol igin géndermeyen veya kontrol gérevini zamaninda yerine getirmeyen kamu gdérevlileri hakkinda
yasal islem yapillir.

Yetkili merciin mevcut teskilatinin birinci fikrada 6ngdrilen kontrol igin yeterli olmasi halinde
gerekli koordinasyon mahallin en biyuk mulki amiri tarafindan saglanrr.

Bunun Uzerine bir ay igerisindeki ilk kontrol ve denetimlerde Yénetmelikte 6ngorilen
kriterlere aykir beyan ve durumun tespiti halinde, isyerinin mevzuata uygun hale getirilmesi igin ilgiliye bir
defaya mahsus olmak Uzere yedi giin sire verilir. buna ragmen aykiriligin giderilmediginin anlasimasi
halinde, ruhsat iptal edilerek isyeri kapatilir ve ilgililer hakkinda ayrica yasal islem yapllrr.

ilk isyeri acidiktan ve ilk kontrolin yapimasindan sonra igyerinin faaliyetleri ve diger
hususlarla ilgili kuruluslarin mevcut mevzuatlan cgercevesinde denetleme yetkileri saklidrr.” seklindeki
dizenleme ile igyeri agma ve calistrma ruhsati verilen Kisinin denetiminin yapima usuliine ayrica ve
acikca yer verildigi gérilmektedir.

Cankaya Belediyesi Ruhsat ve Denetim Mudurligu Kurulus, Goérey, Yetki, Sorumiuluk
Calisma Usul ve Esaslarina lliskin Yénetmeligin “Ruhsat ve Denetim Mudirliginin gérevieri” baglik 5.
maddesinin “i” bendinde; “Klsat Heyetince incelenip imar yéniinden projesine uygun olmadidi tespit
edilen isyerlerini imar ve Sehircilik Mudarligine bildirmek” gérevinin Ruhsat ve Denetim Midirigine
verildigi,

Yine ayni ydnetmeligin “Kisat heyeti birosu” baslikli 12. maddesinin “c” bendinde “Kisat
Heyeti Burosu; Ruhsat verilen igyerlerini, ruhsatin verildigi tarihten itibaren en geg bir ay iginde kontrol
etmek ve bu amagla diger birolarla isbirligi ve koordinasyon icinde galismak ile gérevii ve yetkilidir’; ayni
maddenin “d” bendinde; “imar mevzuatina aykiriigi tespit edilen hususlarin imar ve Sehircilik Midurligine
intikalini saglamak ile gorevii ve yetkilidir.” denilmek sureti ile mimari projesine aykiri olan isyerlerinin
tespiti ve bildirilmesi isinin KUSAT Mudurligine verildigi, KUSAT MUdurliginin bu yéndeki bildirimi
Uzerine gerekli denetimi yapma isini ise Ruhsat ve Denetim MUdurlGg ' niin Ustlendigi;

Cankaya Belediyesi Park ve Bahgeler Mudurlugu Kurulug, Goérey, Yetki, Sorumluluk
Calisma Usul ve Esaslarina lliskin Yénetmeligin “Park ve Bahgeler Midarligundn gorevieri” baslikii 5.
maddesinin ; “" bedinde; “ Parklar ve yesil alanlari; buralarda bulunan kent mobilyalarini, aja¢ ve sus
bitkilerini tahrip eden kisi ve kuruluslari tespit etmek, kisi ve kuruluslarin verdikleri hasari tazmin etmek
icin; hasar tespit bedelini belirlemek, hasar tespit raporu dizenlemek ve tespit listesi olusturularak
Encimene takdim etmek “ gérevinin Park ve Bahgeler Genel MidurliGgd’'ne verildigi ;

imar ve Sehircilik Mudurligi Kurulug Géreyv, Yetki, Sorumluluk ve Galisma Esaslarina iligkin
Yénetmeligin “Mimari Proje Bolimi” baslikli 14. maddesinin ‘@” bendinde; “Yeni yapilacak olan binalarin
ruhsat ekleri mimari projelerini, peyzaj projelerini Ankara Imar Yénetmeligi ve tim imar mevzuati
cercevesinde incelemek ve onaylamak” ayni yonetmeligin “c” bendinde “Onayll Mimari projelerin
tadilatinin talebi halinde bunlari incelemek ve onaylamak” gérevierinin mimari proje bélimine verildigi
gorilmektedir.

Bu yasal mevzuat gergevesinde dava dosyasi incelendiginde; kiraci sirket ile kiralayan

Belediye Baskanligi arasinda , kira s6zlesmesinin akdedildigi tarihte ylrtrlikte bulunan 03.04.1930
tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 83. maddesine uygun olarak, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
hikumlerine uygun sekilde dizenlenen ihale neticesinde kira s6zlesmesinin akdedildigi; bu s6zlesme
sonrasinda kiraci sirkete yine o tarihte yirurlikte bulunan 20103 sayili Yonetmeligin 8.maddesi



geregince isyeri agma ve galistrma ruhsati verildigi, ruhsatin verilmesinden sonra yine ayni yénetmeligin
9. maddesi geregince denetim yapidid1 ve 26.01.2005 tarihli tutanak ile dava konusu tasinmazda
bulunan mimari projeye aykiriklarin tespit edildigi, durumun Park ve Bahgeler Midurligi tarafindan
tespiti ve bildiriimesinden sonra, Cankaya Belediye Baskanligi tarafindan, kiraci sirketin 30.12.2004 giin
ve 1823 sayil “ liks sinff isyeri agma ve calistirma belgesi” nin iptaline karar verildigi, bu iptal kararina
kars! idari yargida acilan iptal davasinin Ankara 11. idare Mahkemesi'nin31.01.2006 giin ve 2005/725
Esas, 2006/113 Karar sayll karari ile “ydnetmelikte belirtilen gerekli usuli prosedire uyulmadan karar
tesis edildigi” gerekgesi ile kabul edildigi,bu kararin onanarak kesinlestigi, bu noktadan sonra kiraci
sirkete 15.12.2005 gun ve 1823 sayili isyeri agma ve c¢alistrma ruhsatinin verildigi; ardindan Kusat
Mudurlugu tarafindan Park ve Bahgeler Mudurligi'ne 26.01.2005 tarihli tutanakta tespit edilen mimari
projeye aykiriklarin giderilip giderilmediginin tespit edilmesi yéninden mizekkere yazidig,Park ve
Bahceler Genel Mudurlugid'nin 03.07.2006 gun ve 3590 sayill yazisi ile 26.01.2005 tarihli tutanaktaki
hususlarin o gun itibari ile halen mevcut oldugunun bildirildigi,bunun Uzerine Kisat Mudarligua tarafindan
kiraci sirkete 06.07.2006 gun ve 3431-3134 sayil ihtaratin génderildigi ve mimari projeye aykiriiklarin
eski hale getiriimesi icin 15 giin sdre verildidi, bu sire sonunda projeye aykiriiklarin eski hale
getirilmediginin 19.07.2006 tarihli tutanakla tespit edildigi ve kiraci sirketin 15.12.2005 ve 1823 sayili
ruhsatinin Belediye Enciimeni’nin 17.08.2006 gin ve C./2006/4023.22 sayil karari ile iptal edildigi, bu
kararin iptali istemi ile agllan davanin ise Ankara 1. idare Mahkemesi’nin26.11.2010 giin ve 2010/1380
Esas, 2010/1720 Karar sayil karari ile reddedildigi ve Danistay 8. Dairesi’nce onanarak kesinlestigi
anlasiimistir.

Oysa Ankara 1.idare Mahkemesi’nin; kararina dayanak teskil eden ve 07.02.2005 giin ve
17-04/L-1/1823 733-650 sayll yazida bahsi gegcen mimari projeye aykir tadilatlarin  kiraci sirket
tarafindan yapimadigi, mahallinde yapilan kesif, alinan bilirkisi raporlari ve dinlenen tank beyanlari ile
Ankara 10 Sulh Hukuk Mahkemesi dosyasinda tespit edilmistir. Hal bdyle iken; s6z konusu mimari
projeye aykiri tadilatlarin, kiraci sirket ydninden “ ruhsat iptali sebebi “ olarak g&steriimesi ve kiraci
sirketin kendisi tarafindan yapilimayan mimari projeye aykiriiklari eski hale iadesine kadar faaliyetten
alkonulmasina hiikmedilmesi; gerek 818 sayili Borglar Kanunu gerekse 20103 sayili isyeri Acma ve
Calistirma Ruhsatlarina Dair Yonetmelik maddeleri uyarinca hukuka aykirdir.

a.3) Sonug:

Acllanan nedenlerle; mahallinde yapilan kesif,alinan rapor ve dinlenen tank beyanlar
cercevesinde dava dosyasi degerlendirildiginde; dava konusu,07.02.2005 giin ve 17-04/L-1/1823 733-
650 sayili tutanakta belirtilen “Parkin,Dikmen Caddesi girisine yaklasik (1.50x3.50)m, ebatlarinda h=5m.
yiksekliginde i1sikll pano yapidigini, giris kapisi sag ve sol yanlarina (1.00x2.QU)m ebatlarinda isikli pano
yapllmasi, Restorant'a ¢ikis sag yanda yaklasik (6.S0x 15.00)m ebadinda yesil alanin iptal edilip, h=I-
1,5m. yiksekliginde duvar 6rllerek dolgu yapimasi ve Uzerinin parga granit malzeme ile kaplanmak
suretiyle yaya yoluna katimasi, Restoran 6niine isabet eden yaklasik (20.00x2.00)m. ebadinda yesil
alanin iptal edilip, h=1,5m. yUksekliginde duvar ile ¢evrilmesi, yesil alanin doldurularak yaya yolu kotuna
getirilmesi ve mevcut durumu ile arag parki (yolu) olarak kullanimasi® seklindeki mimari projeye
aykiriliklarin, kiraci sirket tarafindan yapimadigi Ankara 10.Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 giin
ve 2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar sayll karar ile sabit oldujuna gére, Ankara 1.idare
Mahkemesi’'nin 26.11.2010 gin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayil karari ile “davacinin imar
mevzuatina aykiri olarak yaptidi tadilatlarla isyerinde faaliyette bulundugu sabit oldugu” gerekgesi ile
verdigi karari, hukuka ve olayin esasina uygun bulunmamigtir.
Bu itibarla her iki karar arasindaki hiikiim uyusmazliginin, Ankara 1. idare Mahkemesi’nin
26.11.2010 gin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayili karari kaldirimak sureti ile gideriimesi
gerektigine karar verilmistir.
b)_Ankara 23 Aslive Hukuk Mahkemesi’nin 26.05.2009 gin ve 2008/396 Esas 2009/162 Karar
sayili karari ile Ankara 1. Idare Mahkemesi’'nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas. 2010/1720 Karar

sayil karari arasinda olusan hikim uyusmazligi yéninden:
b.1) Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin esas yoniinden degerlendirilmesi:

Davaci RE-SE Ins. Tur. Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. Sti. vekilinin
mahkemeye sundugu 04.09.2006 tarihli dava dilekgesinde 6zetle; davali Belediye Bagkanligrnca idare
mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarinin uygulanmamasi; davacinin dava konusu isletmeyi
calistrmasina engel olucu islem ve eylemlerde bulunuimasi sureti ile kiraci sirketin kullanim hakkinin
hukuka aykiri sekilde engellendigi iddiasina dayali olarak, idarenin bu haksiz islem ve eylemleri nedeni ile
olusan muarazanin ve haksiz midahalenin dnlenmesine karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava
actigi,

Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin; 26.05.2009 giin ve 2008/396 Esas, 2009/162
Karar sayill kararinda 6zetle; “ davalinin ileri sirdigu hususlarin akde aykirilk kosullarini tagimadigina
iliskin Ankara 10 Sulh hukuk Mahkemesi dosyasinin Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak
kesinlestigini, Gankaya Belediye Baskanligrnin kiraci sirkete ait igsyeri acama ve ¢alistirma ruhsatini sik
sk iptal etmesi, liks sinif isyeri agma ve calistrma ruhsatini iptal etmesi, Ankara 11. idare Mahkemesi’'nin
31.01.2006 giin ve 31.03.2006 gunlu iptal kararlarindan sonra da 15.08.2006 tarihli encimen karari ile
yine kiraci sirketin isyeri agma ve calistirma ruhsatini iptal etmesi seklindeki islemlerinin kiraci sirketin
Ozel hukuktan kaynaklanan hakkini kullanmasina engel oldugunu “ belirterek; davanin kabuline; dava
konusu restoran ve kafeye davalinn miidahalesinin men-ine ve muarazanin men’'ine karar verildigi,
kararin Yargtay 14. Hukuk Dairesi’'nin, 05.11.2009 giin ve 2009/10683 Esas, 2009/12210 Karar sayil
ilamiile onanarak kesinlestigi anlagimistir.



Dava dilekgesi ve Mahkeme karari igeriginden anlagilacag lizere; kiraci sirket RE-SE ing.
Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. S$ti tarafindan, kiraci sirket ile kiralayan Cankaya Belediye
Bagkanligi arasinda suregelen ruhsat iptali kararlari ve bunlarin iptali istemi ile miteaddit defa agilan iptal
ve tahliye davalari nedeni ile olusan muarazanin giderilmesi ve davali Belediye Bagkanligrnin taginmaza
mudahalesinin énlenmesi istemi ile dava acidig;; mahkemece, yukarida belirtilen gerekce ile, davanin
esastan kabuline karar verildigi ve Yargtay 14. Hukuk Dairesi’nin onama ilami ile kesinlestigi
anlasiimaktadir. Sonug olarak; dava dosyasinin, muarazanin giderilmesi ve tasinmaza muidahalenin
6nlenmesi kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu itibarla raporumuzun “b.1” bashgi altindaki
aciklamalarimizda belirttigimiz Gzere, her ne kadar taraflar arasinda imzalanan 12.01.2004 tarih ve 1853
yevmiye numarall sézlesmede, sdézlesmenin 2886 sayli Yasa’nin 36. maddesine atfla imzalandigi
anlasimis ise de; gerek 6570 sayli Kanun ve gerekse 2886 sayll Kanunlarda, s&zlesmenin, akde
aykirlik nedeni ile feshine iliskin duzenlemelere yer verilmediginden, sorunun genel hikimler
cercevesinde, Turk Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu kapsaminda nitelenmesi ve ¢ézimlenmesi
gerektigi sonucuna varimistir.

Tekrara kagimamasi agisindan, Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde muarazanin
giderilmesi davasi acimasina neden olan ve taraflar arasinda siregelen ihtilaflara kisaca deginmek
gerekirse; davall Belediye Bagkanligrnin 01.03.2005 gin ve C/2005/0621.17 sayili karar ile, davaci
sirkete verilen “1823 sayili Itks sinf igyeri agma ve calistrma belgesi’nin iptaline dair verilen karar
Ankara 11. idare Mahkemesi31.01.2006 giin ve 2005/725 Esas, 2006/113 Karar sayili karari ile iptal
edilmis ve Danigtay 8. Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmis, yine davall Belediye Baskanligrnin
16.03.2005 gin ve 17-04/L-1/1823 1984-1535 sayli “1. Sinif igyeri agma ve calistrma ruhsati
veriimesine yénelik talebin reddine “ iligkin karari, Ankara 11. idare Mahkemesi 31.03.2006 giin ve
2005/1349 Esas, 2006/712 Karar saylli karari ile iptal edilmis ve Danigtay 8.Dairesi’nce onanarak
kesinlesmis, bu kararlar Uzerine davaci sirkete 15.12.2005 gun ve 1823 sayil isyeri agma ve ¢aligtrma
ruhsati verilmis, ancak bu ruhsat da davali Belediye Baskanligrnin 17.08.2006 giin ve C:/2006/4023.22
sayll karari ile iptal edilmistir.

Davaci kiraci RE-SE Ins. Tur. Gida. Teks. Oto ve Rek. Org. San.Tic. Ltd. Sti. taraflar
arasinda slregelen ve tasinmazi kullanmasina engel olan iglemleri gerekge goéstererek, muarazanin
giderilmesi ve davall Cankaya Belediye Baskanligrnin taginmaza midahalesinin men-ine karar verilmesi
istemi ile dava agmis; Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi, acillan davayi, kira sézZlesmesine dayali
sahsi hakka midahale olarak nitelemis ve davali kiralayan Cankaya Belediye Baskanligrnin taginmaza
midahalesinin énlenmesine karar vermisgtir.

Sonug olarak; dava dosyasinin, davaci kiraci sirketin s6zlesmeden kaynaklanan “zilyetlige
dayali sahsi kullanim hakkina midahalenin men-i davasi” kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Davaya konu, 04.12.2003 tarihli kira akdi tarihinde yururlikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu'nun “Mecurun Teslimi” Baslikli 249. maddesinde; “ Mucir, mecuru akitten maksut olan kullanmagda
salih bir halde mustecire teslim etmek ve icar muddeti zarfinda bu halde bulundurmak ile mukelleftir.”
denilmek sureti ile, kiralan taginmazin zilyetliginin kiraciya teslim yikimlulugu dizenlenmisgtir.

22/11/2001 gin ve 4721 Saylli Tirk Medeni Kanunu'nun “ Zilyetlik Kavrami ve Tdrleri”
Baslkl 973. maddesinde ; “ Bir sey Uzerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun Zzilyedidir./Taginmaz
Uzerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiklerinde hakkin fiilen kullanimasi zlyetlik sayilr.” seklindeki
dizenleme ile bir sey Uzerinde fiilen hakimiyet kurulmasi Zilyetlik olarak nitelenmistir.

Ayni Kanunun “Asli ve Fer'i Zilyetlik “ Baslkl 974. maddesinde ; “Zilyet, bir sinirl ayni hak
veya bir kisisel hakkin kurulmasini ya da kullanimasini saglamak igin seyi baskasina teslim ederse,
bunlarin ikisi de zlyet olur.” Denilmek sureti ile hak sahibi tarafindan zilyetligin devredilebilecegi
belirtiimigtir.

Yine Ayni Kanunun “Savunma Hakki” Baslkli 981. maddesinde; “Zilyet, her tirli gasp veya
saldiryl kuwvet kullanarak defedebilir./Zilyet, rizasi disinda kendisinden alinan seyi tasinmazarda el
koyani kovarak, tasinirlarda ise eylem sirrasinda veya kacarken yakalananin elinden alarak zilyetligini
koruyabilir. Ancak, zlyet durumun hakli gbéstermedigi derecede kuwvet kullanmaktan kaginmak
zorundadr.” ve “Zilyetlige Saldirya Dava Hakkr’ baglkll 983. maddesinde; “Saldirnda bulunan, sey
Uzerinde bir hak iddia etse bile; zilyetligi saldiriya ugrayan, ona karsi dava agabilir/Dava, saldirinin sona
erdiriimesine, sebebinin dnlenmesine ve zararin giderilmesine ydnelik olur.” seklindeki dizenlemelerle,
Zilyetligi haklh sebebe dayanan kisinin zilyetliginin korunmasina iligskin dava ve talep hakki dizenlenmigtir.

Dava dosyasi bu yasal mevzuat gergevesinde incelendiginde; Ankara 23. Asliye Hukuk
Mahkemesi, davacinin kiraci sifatina sahip sirket oldugunu, dava konusu tasinmaz (zerinde kira
s6zlesmesinden kaynaklanan kullanim hakki oldugunu( sahsi hak); ancak bu kullanim hakkinin davali
Cankaya Belediye Bagkanligi tarafindan, ¢alisma ruhsatlarinin sirekli olarak iptal edilmesi suretiyle
engellendigini , runsat iptaline iliskin kararlara dayanak olarak g&sterilen projeye aykir tadilatlarin davaci
kiraci sirket tarafindan yapimadiginn Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 04.12.2007 gin ve
2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar sayil karari ile sabit oldugunu, buna kargin davali belediyenin sik sk
davacinin igyeri agma ve c¢alistirma ruhsatini iptal etmesi seklindeki islemlerin davacinin 6zel hukuktan
kaynaklanan hakkini kullanmasina engel olmak amacina yonelik haksiz fiile dénismis islem ve
eylemler niteliginde oldugunu belirterek; davanin kabuliine ve davali Belediye Baskanligrnin tasinmaza
muidahalesinin 6nlenmesine karar verdigi anlagimistir.

b.2) Ankara 1.idare Mahkemesi Kararinin esas yéniinden degerlendirilmesi

Daha 6nce “b.2” numarali baslik altinda bu husustaki tespit ve degerlendirmelere ayrintili
olarak yer verilmistir. Bu nedenle tekrardan kaginmak adina bu baslk altnda sadece dava Ankara



1.ldare Mahkemesi dosyasinin niteligi ve verilen kararin yasal mevzuata uygunlugu iizerinde durulacaktir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, davanin isyeri agma ve g¢aligstrma ruhsati verilmesi ve
iptali hakkindaki yasal mevzuat cercevesinde degerlendirildigi, mahkeme kararina dayanak teskil eden
ve 07.02.2005 gin ve 17-04/L-1/1823 733-650 sayli yazda bahsi gegen mimari projeye aykir
tadilatlarin  kiraci sirket tarafindan yapimadigi, mahallinde yapilan kesif, alinan bilirkisi raporlari ve
dinlenen tanik beyanlari ile Ankara 10 Sulh Hukuk Mahkemesi dosyasinda tespit edildigi halde, s6z
konusu mimari projeye aykiri tadilatlarin, kiraci sirket ydniinden “ ruhsat iptali sebebi “ olarak gésterildigi
ve kiraci sirketin kendisi tarafindan yapimayan mimari projeye aykiriiklari eski hale iadesine kadar
faaliyetten alikonulmasina hikmedildigi, bu itibarla kararin 818 sayili Borglar Kanunu gerekse 20103
sayll “igyeri Agma Ve Calistrma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik” maddeleri uyarinca hukuka aykiri oldugu
kanaatine ulasimistir.
b.3) Sonug:
Aciklanan nedenlerle; davall Cankaya Belediye Baskanligiile imzaladigi 04.12.2013 giin ve
1853 numarali kira sézlesmesi geregince dava konusu tagsinmaza zilyet olan kiraci girketin, zilyetlikten
kaynaklanan haklarinin, davali Belediye Baskanliyrnin stiregelen ruhsat iptali islemleri ile devamli olarak
engellenmesi ve s6z konusu ruhsat iptallerinde gerekge olarak gésterilen 07.02.2005 gin ve 17-04/L-
1/1823 733-650 sayil tutanakta belirtilen mimari projeye aykirilklarin, kiraci sirket tarafindan
yapiimadiginin Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 04.12.2007 giin ve 2005/1409 Esas, 2007/2407
Karar sayll karar ile sabit olmasi karsisinda, Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 26.11.2010 giin ve
2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayl karar ile “davacinin imar mevzuatina aykiri olarak yaptig!
tadilatlarla isyerinde faaliyette bulundugunun sabit oldugu” gerekgesi ile verdigi karari, hukuka ve olayin
esasina uygun bulunmamistir.
Bu itibarla her iki karar arasindaki hikiim uyusmaziginin, Ankara 1. idare Mahkemesi’nin
26.11.2010 gin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayil karari kaldirimak sureti ile giderilmesi
gerektigine karar verilmistir.
Tum bu aciklamalar isi§inda, Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi ve Ankara 23. Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nce yapilan yarglamalar sirasinda gerek mahallinde kesif yapilmak ve gerekse tank
dinlenmek sureti ile 26.01.2005 tarihli tutanagin muhtevasi incelenmis ve davacinin igyeri agma ¢alistirma
ruhsatinin iptaline konu is bu tutanakta belirtilen tadilatlarin davaci sirket tarafindan yapimadigi gibi, 1sikli
panolar konusunda da davacinin 23.02.2005 tarihli dilek¢esine ragmen uygun bir yer gésterilmediginden
davacinin iyiniyetli oldugu belirlenmis olmasina karsin, Ankara 1. idare Mahkemesi’'nce yapilan yarglama
sirasinda bahse konu tutanagin muhtevasi ve taraflar arasinda siiregelen uyusmazigin esasi hakkinda
inceleme yapimamis, 3572 sayili isyeri Agma ve Calistrma Ruhsatlarina iliskin Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuline Dair Kanun  hikdmlerinin lafzi yorumuyla yetinilmek ve idari
islemin hukuki nedeninin gergek olup olmadigi Uzerinde durulmamak sureti ile karar verilmis oldugu
anlasidigindan, olayl aydinlatmaya haiz nitelikteki Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 gin
ve 2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar sayli karari ile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
26.05.2009 gun ve 2008/396 Esas, 2009/162 Karar sayil kararinin korunmasi ve 818 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 2. Kisim 8. Bap’da diizenlenen kira s6zlesmesine iliskin maddeleri ile 20103 sayili igyeri
Acgma ve Calistrma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik Maddelerine uygun diismeyen ve 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun 2. Maddesinde diizenlenen ‘Hakkin Kétilye kullanimasi Yasagrni dikkate almayan
Ankara 1. idare Mahkemesi’nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayilli kararinin
kaldirnimasi sureti ile hiukim uyusmaziginin giderilmesi gerektigine karar verilmigtir.

11-KARAR :

Yukarida ayrintili olarak belirtilen gerekceler dikkate alinarak; gérevie ilgili olmaksizin, ayni konuya
ve sebebe iliskin ve taraflari ayni olan ve aralarindaki celiski yizinden hakkin yerine getiriimesinin
olanaksiz bulundugu anlagilan,

a) Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayil
karariile Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 04.12.2007 giin ve 2005/1409 Esas, 2007/2407 Karar
sayill karari arasinda olusan HUKUM UYUSMAZLIGININ Ankara 1. idare Mahkemesi’nin 26.11.2010 giin
ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayili kararinin kaldirimasi sureti ile GIDERILMESINE;

b) Ankara 1. idare Mahkemesi’nin 26.11.2010 giin ve 2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayili
karariile Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 26.05.2009 gin ve 2008/396 Esas, 2009/162 Karar
sayili karari arasinda olusan hikim uyusmaziginin Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin 26.11.2010 giin ve
2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayili kararinin kaldirimasi sureti ile GIDERILMESINE,

03.03.2014 gininde Nurdane TOPUZ ve Ertugru ARSLANOGLU nun KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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Davaci sirket tarafindan, davaya konu Gankaya ligesi, Dikmen Keklikpinari Mahallesi 27338-27341
adalarda yer alan bina 04.12.2003 tarihinde kiralanmig ve 30.12.2004 giin ve 1823 sayil “liks sinif igyeri
acma ve galistirma ruhsat" verilmistir.

Davall Belediye Basgkanligi 01.03.2005 gin ve C/2005/0621.17 sayll karan ile, davaci sirkete
verilen “1823 sayili Itks sinif isyeri agma ve galistirma belgesi’nin iptaline karar vermis, bu islemin iptali
istemi ile davaci tarafindan aglan davaya bakan Ankara 11. idare Mahkemesi 31.01.2006 giin ve
2005/725 Esas, 2006/113 Karar sayil karari ile, davanin kabuline ve ruhsatin iptaline iligkin islemin
iptaline karar vermistir.

Davaci RE-SE ing. Tur. Gida. Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti tarafindan, davali Gankaya
Belediye Baskanligina “1. sinff igyeri agma ve c¢alistirma ruhsati veriimesi” ne ydnelik talebinin davali
idarece reddine karar verilmesi (izerine agllan davaya bakan Ankara 11. idare Mahkemesi 31.03.2006
glin ve 2005/1349 Esas, 2006/712 Karar saylli karar ile, davanin kabuline ve davaya konu islemin
iptaline karar vermistir.

Davall Gankaya Belediye Bagkanligi tarafindan 28.07.2005 tarihinde kiract RE-SE Ins. Tur. Gida.
Teks. Oto. Rekl. Org. San. Tic. Ltd. Sti’nin dava konusu tasinmazdan tahliyesi istemi ile dava agimis;
ancak, davaya bakan Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 04.12.2007 gin ve 2005/1409 Esas,
2007/2407 Karar sayll karari ile, davanin reddine karar verilmis ve verilen bu karar Yargitay 6. Hukuk
Dairesi’'nin 21.04.2008 giin ve 2008/2754 Esas, 2008/4999 Karar sayil ilamiile onanarak kesinlegmistir.

Ankara 11. idare Mahkemesi’'nin bahsi gecen kararlarindan sonra davaciya tekrar, 15.12.2005 tarih
ve 1823 sayll isyeri agma ve galistrma ruhsati verilmis; ancak verilen bu ruhsat da daval Belediye
Baskanliginin 17.08.2006 giin ve 4023.22 sayil karari ile iptal edilmis, bu iptal kararina karsi davaci sirket
vekili tarafindan acilan iptal davasina bakan Ankara 1. Idare Mahkemesi, 22.05.2007 giin ve 2006/2001
Esas, 2007/1447 Karar sayll karari ile, davanin kabuline ve dava konusu islemin iptaline hikmetmis,
kararin temyizi Uzerine dosyay inceleyen Danistay 8. Dairesi, 26.05.2009 gin ve 2007/8212 Esas,
2009/3412 Karar sayih ilami ile, davaya konu islemin hukuka aykiri olmadigi gerekgesi ile verilen karari
bozmus, Danistay 8. Dairesi’nin bozma ilami sonrasinda Ankara 1. idare Mahkemesi, 26.11.2010 giin ve
2010/1380 Esas, 2010/1720 Karar sayli kararinda, agillan davanin reddine ve idare tarafindan yapilan
islemin hukuka uygun olduguna hikmetmis ve bu karar Danigtay 8. Dairesi’nin 16.11.2011 gin ve
2011/6381 Esas, 2011/5637 Karar sayiliilamiile onanarak kesinlesmistir.

Bu ihtilaflar nedeni ile, davaci sirket tarafindan, davali Belediye Baskanligi aleyhine Ankara 23.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde, taraflar arasindaki muarazanin gideriimesi ve davali Belediye
Baskanliginn tagsinmaza midahalesinin énlenmesi istemi ile dava acgimis, Ankara 23. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 21.11.2006 gin ve 2006/380 Esas, 2006/309 Karar sayil "davanin yargi yolu nedeni ile
reddine" iliskin karar, Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2008 giin ve 2008/5128 Esas, 2008/6088



Karar sayili ilami ile, "davanin idari islemin iptaline degil, siregelen iptaller nedeni ile 6zel hukuktan
kaynaklanan hakkin kullanimamasi temeline dayall muarazanin énlenmesi davasi oldugunu, bu nedenle
davanin esastan incelenmesi gerektigi" belirtilerek bozulmus; Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin,
Yargitay bozma ilamina uymak sureti ile verdigi 26.05.2009 giin ve 2008/396 Esas, 2009/162 Karar sayili
"davanin kabuliine, davali Belediye Baskanliginin dava konusu taginmaza midahalesinin énlenmesine"
iliskin karari ise; Yargtay 14. Hukuk Dairesi’'nin 05.11.2009 giin ve 2009/140683 Esas, 2009/12210
Karar sayili karari ile onanmis ve bu sekilde kesinlesmistir.

HUkim uyusmazligina konu kararlardan, kiraci sirket tarafindan acilan isyeri agma ve calistrma
ruhsatinin iptaline yénelik islemin iptali talebi idare Mahkemesince reddedilirken; kiralayan idarenin
tasinmaza midahalesinin men’i ve muarazanin bu sekilde giderilmesi istemiyle actigi davada Asliye
Hukuk Mahkemesi davayl kabul ederek, kiralayan idarenin tasinmaza midahalesinin men’'ine ve
muarazanin bu sekilde giderilmesine hikmetmistir. Buna gére, olayda, idari islemlerin hukuki gecerliligi
konusunda iki ayri kesinlesmis kararin bulundugu agiktir.

Davali Belediye tarafindan tesis edilen idari islemlerden kaynaklanan davalari ¢&ziimlemek
konusunda idari yargi gérevii bulundugundan, hikiim uyusmazigina konu Ankara 1. idare Mahkemesi
kararinin benimsenmesi, idari islemlerden kaynaklanan tim bu ihtilaflar nedeni ile, davaci sirket
tarafindan, davall Belediye Baskanligi aleyhine Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde, taraflar
arasindaki muarazanin giderilmesi ve davali Belediye Baskanligrnin taginmaza midahalesinin dnlenmesi
istemi ile agllan davada verilen kararin kaldirimasi ve bu suretle hikim uyusmazliginin giderilmesine
karar verilmesi gerektigi oyu ile karara katimiyoruz.
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