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"İçtihat Metni"

Andırın/ Geben İlçe Jandarma Komutanlığı Botaş Koruma Tim Komutan Yardımcısı olarak görevli sanık Uzm. J. Kad. Çvş. G. K.'ın,
26.10.2005 günü, şehit ailelerini verilecek iftar yemeği için, ilçe merkezine götürmek üzere görevlendirildiği halde, görevi
kendisine iletmek üzere yanına gelen J. Er Ö. C.'e istirahatli olduğunu ve gitmeyeceğini söylemesi üzerine, görev kendisine tekrar
iletildiğinde, Karakol Komutanı J. Kad. Bçvş. M. A. E.'in yanına giderek görevi yerine getirmeyeceğini tekrarladığı, emrin yeniden
verilmesi üzerine "gitmiyorum, seninle bölük komutanının yanında görüşürüz" dediği, böylece emre itaatsizlikte ısrar suçunu
işlediği ileri sürülerek eylemine uyan 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu'nun 87/1. maddesi uyarınca cezalandırılması istemiyle 5.
Zırhlı Tugay Komutanlığı Askeri Savcılığı'nın 22.11.2005 gün ve E:2005/2058, K:2005/1153 sayılı iddianamesiyle kamu davası
açılmıştır. 

5. Zırhlı Tugay Komutanlığı Askeri Mahkemesi'nce, sanığın yüklenen eylem nedeniyle cezalandırılmasına karar verilmiş, kararın
sanık tarafından temyiz edilmesi üzerine, Askeri Yargıtay 3. Dairesi'nce, sanığa yüklenen eylemin, jandarmanın mülki görevleri
sırasında işlendiği, bu nedenle yargılama görevinin adli yargı yerine ait olduğu açıklanarak, hükmün görev nedeniyle bozulmasına
karar verilmiştir. 

5. ZIRHLI TUGAY KOMUTANLIĞI ASKERİ MAHKEMESİ: 14.10.2008 gün ve E:2008/1164, K:2008/732 sayıyla, bozma ilamında
yazılı hususları tekrar ederek yargılamanın adli yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiş, temyiz edilmeyen
karar kesinleşerek dava dosyası, Andırın Sulh Ceza Mahkemesi'ne gönderilmiştir. 

ANDIRIN SULH CEZA MAHKEMESİ: 10.9.2009 gün ve E:2009/233, K:2009/145 sayıyla, 353 sayılı Yasa'nın 9. maddesi uyarınca
sanığı yargılama görevinin askeri yargı yerine ait olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiş, kararın temyiz edilmeyerek
kesinleşmesi üzerine, dava dosyası, kendisine gelmekle Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı'nca, Mahkememize gönderilmiştir. 

İNCELEME VE GEREKÇE: Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümünün, Ahmet AKYALÇIN'ın Başkanlığında, Üyeler; Ali Cengiz ÖZBEK,
Ramazan ÖZKEPİR, Ahmet DURU, Erdoğan GENEL, Hasan DENGİZ, Yavuz SAYALGI'nın, katılımlarıyla yapılan 05.04.2010 günlü
toplantısında; 

I-İLK İNCELEME: Yapılan incelemede, usule ilişkin işlemlerde 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş Ve İşleyişi Hakkında
Kanun'da belirtilen süre ve biçim yönünden bir eksiklik görülmediği, askeri ve adli yargı yerleri arasında Yasa'nın 14. maddesinde
öngörüldüğü biçimde olumsuz görev uyuşmazlığı doğduğu anlaşıldığından, esasın incelenmesine oybirliği ile karar verildi. 

II-ESASIN İNCELENMESİ: Raportör-Hakim G. Fatma BÜYÜKEREN'in, davanın çözümünde askeri yargı yerinin görevli olduğu
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Dr. İlknur
ALTUNTAŞ'ın askeri yargı, Askeri Yargıtay Başsavcı Yardımcısı Nalan CANBAY'ın davanın çözümünün askeri yargı yerinin görev
alanına girdiğine ilişkin yazılı ve sözlü açıklamaları dinlendikten sonra GEREĞİ GÖRÜŞÜLÜP DÜŞÜNÜLDÜ: 

353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu Ve Yargılama Usulü Kanunu'nun "Askeri Mahkemelerin Görevleri" başlığı altında düzenlenen
İkinci Bölümünde yer alan "Genel Görev" başlıklı 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazılı olmadıkça asker
kişilerin askeri olan suçları ile bunların asker kişiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili
olarak işledikleri suçlara ait davalara bakmakla görevlidirler" denilmektedir. 

"Askeri suç" ise öğretide ve uygulamada: 

a) Unsurları ve cezalarının tamamı Askeri Ceza Kanunu'nda yazılı olan, başka bir anlatımla, Askeri Ceza Kanunu dışında hiçbir
ceza yasası ile cezalandırılmayan suçlar, 

b) Unsurları kısmen Askeri Ceza Kanunu'nda kısmen diğer ceza yasalarında gösterilen suçlar, 

c) Türk Ceza Kanunu'na atıf suretiyle askeri suç haline dönüştürülen suçlar, olmak üzere üç grupta mütalaa edilmektedir. 

Ancak, sanık Jandarma Personeli olduğuna göre, Jandarmanın hangi nitelikteki görevler ile görevlendirildiğine ilişkin yasal
düzenlemenin göz önünde tutulması, suça konu olayın meydana geldiği sırada yerine getirilmekte olan görevin, Yasa'da belirtilen
görevlerden hangisine uygun olduğunun incelenmesi, görevli yargı yerinin buna göre belirlenmesi gerekmektedir. 

2803 sayılı Jandarma Teşkilat Görev Ve Yetkileri Kanunu'nun 7. maddesinde, Jandarmanın sorumluluk alanlarında genel olarak
görevleri: 

a)Mülki görevleri; 

b)Emniyet ve asayiş ile kamu düzenini sağlamak, korumak ve kollamak, kaçakçılığı men, takip ve tahkik etmek, suç işlenmesini
önlemek için gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumları ve tutukevlerinin dış korunmalarını yapmak, 

c)Adli görevleri; 

d)İşlenmiş suçlarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen işlemleri yapmak ve bunlara ilişkin adli hizmetleri yerine getirmek, 

Askeri görevleri; 

Askeri kanun ve nizamların gereği görevlerle Genelkurmay Başkanlığı'nca verilen görevleri yapmak, 

e)Diğer görevleri; 

Yukarıda belirtilen görevler dışında kalan v e diğer kanun v e nizam hükümlerinin icrası ile bunlara dayalı emir ve kararlarla
Jandarmaya verilen görevleri yapmak, şeklinde sayılmıştır. 

Dosyanın incelenmesinde, dosya içinde bulunan "hizmet kağıdı" içeriğinden sanığın 25.10.2005 gecesi saat 24.00'dan itibaren
26.10.2005 sabahı saat 08.00'a kadar koruma devriyesi olarak mülki görevini yürüttüğü, işlendiği iddia edilen suçun ise sanığın
anılan görevi bittikten sonra gerçekleştiği anlaşıldığından, olay sırasında sanığın mülki görevinin bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 



2803 sayılı Kanun'un 15 ve Jandarma Teşkilatı Görev ve Yetkileri Yönetmeliği'nin 186. maddelerine göre jandarma personelinin
askeri hizmete ilişkin eylemlerinden dolayı askeri yargıya tabi bulundukları kuşkusuzdur. 

Açıklanan nedenlerle, asker kişi sanığın askeri hizmete ilişkin işlediği ileri sürülen suç nedeniyle hakkında açılan kamu davasının
askeri yargı yerinde görülmesi ve 5. Zırhlı Tugay Komutanlığı Askeri Mahkemesi'nin görevsizlik kararının kaldırılması gerekmiştir. 

SONUÇ: Davanın çözümünde ASKERİ YARGI yerinin görevli olduğuna, bu nedenle 5. Zırhlı Tugay Komutanlığı Askeri
Mahkemesi'nin 14.10.2008 gün ve E:2008/1164, K:2008/732 sayılı GÖREVSİZLİK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.04.2010
gününde OYBİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.


