Hukuk Boliimii 2010/140 E., 2011/19 K.
"ictihat Metni"

Davaci : Migros Turk T.A.S.

Vekilleri : Av. B. O. - Av. E. H. B.

Davali : Didim Belediye Baskanlig

Vekili : Av. Vedat Ege

O L AY : Didim Belediye Bagkanhgi'nin 11.9.2007 giin ve 1073 sayili Enclimen karan ile, Tansas Didim Subesi tGnvaniyla faaliyet
gbsteren ve igletmeciligini Migros Tlrk A.S.'nin yapmakta oldugu isyerinde 29.8.2007 tarihinde yapilan kontrolde, satisa sunulan
Namet marka Urtinlerde etiketlerin 5179 sayili Kanun'a aykin olarak yapistirma etiket oldugunun Zabitaca tespit edilerek Zabit
Varakas! dlzenlendigi, buna gére 5393 sayill Belediye Kanunu'nun 15/b maddesi geregince, adi gecen sirkete 1.000 YTL para
cezasl verilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

DIDIM (YENIHISAR) SULH CEZA MAHKEMESI; 27.12.2007 giin ve D.is:2007/652 say ile, itiraz edenin Didim Belediye
Baskanligi'nin uygulamis oldugu 11.9.2007 tarih ve 1073 karar sayili Encimen karar ile verilen idari para cezasina karsi itirazda
bulundugu, talep eden vekili dilekgesinde 6zetle; yapistirma etiketin yasaya ve teblige uygun oldugunu, Didim Belediyesi'nin idari
para cezasl verme yetkisinin bulunmadigini, usulsiiz ve yetkisizce idari para cezasi verildigini, bu nedenle idari para cezasinin
haksiz olarak verildigini belirterek kaldinlmasini talep ettidi, itiraz dilekgesinin Belediye Baskanhdina teblig edildigi, Belediye
Baskanliginca itiraza iliskin idari islem evraklarinin onayli érneklerinin génderildigi, ayrica itiraza iliskin cevap da verildigi, gelen
evraklann incelenmesinde, cevap dilekcesinde; itiraz konusu kararda belirtildigi tizere zabit varakasina konu Urinlerin (izerinde
yapistirma etiket bulundudgu, oysa, Tebligin 5. maddesinin d bendi uyarinca tim yazilarin, fonla kontrast teskil edecek sekilde
yazilmasi gerektigi, aykinlik nedeniyle Belediye Kanunu'nun 15/b maddesi uyarinca 1.000,00 YTL idari para cezas! verildiginin
belirtildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Yasa ile dedisik 3. maddesine gore idari yaptinm kararlarina karsi agikca
idari yargi merciine dava acllabilecedine iliskin hikim bulunmasi durumunda idari yargr merciinin, agikga idari yargl merciinde
dava acllabilecegine iliskin herhangi bir hikim bulunmamasi halinde adli yarginin gorevli oldugunun hikim altina alindigi, bu
durumda, 5179 sayih Kanun'un 30. maddesinde, "Bu cezalara karsi yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir" denilmek suretiyle
yetkili idare mahkemesine dava acilabilecedinin belirtildigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, adli yargidaki davasi devam ederken Encimen kararnin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI; 29.7.2008 giin ve E:2007/1464, K:2008/1249 sayi ile, davanin, Aydin ili, Didim flcesi, Yenimahalle,
Atatirk Bulvan, Gonca Caddesi adresinde bulunan Tansas Didim Subesi unvanl davaci sirket tarafindan isletilen isletme hakkinda
5179 sayil Yasa uyarinca 1.000,00 YTL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 11.9.2007 gin ve 1073 sayil daval idare
Encimen karannin iptali istemiyle acildigi, 5.6.2004 tarih ve 25483 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 5179 sayili Gidalarin
Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun'un "Cezalarn Tahsili ve Itirazlar" baslkl 30. maddesinde, "Bu Kanunda yazili olan
idari para cezalan, o yerin en blyik milki amiri tarafindan verilin Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgililere 11.2.1959
tarihli ve 7201 sayil Tebligat Kanunu hiktumlerine gore teblig edilin Bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir
Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz tzerine, verilen karar kesindir.(...)" hiikmii yer almaktayken
8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
ve Didger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 543. maddesiyle 5179 sayili Yasa'nin 30. maddesinin, "Bu Kanunda
yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir" seklinde dedistirildigi, ayni Yasanin gegici 2. maddesinde
ise, "Bu Kanunun yurtrlide girdigi tarihte kovusturma evresinde bulunan dava dosyalan hakkinda: a) Mahkemenin gorevli
olmamasi halinde, dosya Uzerinde yapilacak inceleme sonucunda verilecek gorevsizlik karanyla dosya, goérevli mahkemeye
gonderilin. b) Daha 6nce sorusturma ve kovusturma evrelerinde yapilmis olan islem ve kararlar hukuki gegerliliklerini strdirirler”
hikmiine yer verildigi, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, dava dosyasinin incelenmesinden,
Aydin 1li, Didim Ilgesi, Yenimahalle, Atatiirk Bulvan, Gonca Caddesi adresinde bulunan Tansas Didim Subesi unvanl davaci sirket
tarafindan isletilen isletmede 29.8.2007 tarihinde yapilan denetimde, Namet marka Urunlerde 5179 sayili Yasa'ya aykin olarak
yapistirma etiket oldugunun saptanmasi nedeniyle 5393 sayill Belediye Kanunu'nun 15/b maddesi geredince davaci sirkete dava
konusu Enclimen karar ile 1.000,00 YTL idari para cezasi verilmesi Uzerine gérilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi, bu
durumda, Gdalarnn Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararmamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'da yapilan dedisiklik sonucu idare mahkemesinde dava acilabilecedine iliskin diizenlemenin yurirlikten kaldinlmis olmasi ve
kabahatler hakkinda uygulanacak genel kanun olan Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin idari para cezasina karsi sulh ceza
mahkemesine basvurulacagina iliskin hiikiimleri ve Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degdistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun'da dedisiklik yapan 5728 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi uyarnnca davacinin
5179 sayill Yasa'va aykin davrandidindan bahisle kesilen idari para cezasina iliskin uyusmazlidin goérim ve ¢6ziminde
Mahkemelerinin gorevli olmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, karara yapilan itirazin reddi
suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, ikinci kez, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

DIDIM (YENIHISAR) SULH CEZA MAHKEMESI; 15.1.2010 gin ve D.i5:2010/26 sayi ile, itiraz eden vekili 12.12.2008 tarihli
dilekgesi ile, Didim Belediye Baskanldi tarafindan 11.9.2007 tarih ve 1073 sayil karar ile hakkinda idari para cezasi verildigini, bu
cezanin haksiz oldugunu belirterek kaldinlmasi istemi ile Mahkemelerine itirazda bulundudu, itiraz eden tarafin Didim Belediye
Baskanligi'nin uygulamis oldugu 11.9.2007 tarih ve 1073 sayll idari para cezasina karsi 9.7.2007 tarihinde Mahkemelerinde itiraz
yoluna basvurdugu, Mahkemelerince 27.12.2007 tarihinde, 2007/652 D.is sayili karar ile, 5179 sayili Yasa'nin 30. maddesi
uyarinca idari yargiya basvuru yapilabilecedinden 5326 sayili Yasa'nin 28/1-b maddesi geredince 27.12.2007 tarihinde basvuru
talebinin gérevsizlik nedeniyle reddine karar verildigi, Mahkemelerinin 27.12.2007 tarih ve 2007/652 D.is sayill karan (zerine
itiraz eden vekilinin, Aydin 1. idare Mahkemesi'ne idari yaptinma karsi basvurdudu, ancak, Aydin 1. idare Mahkemesi'nin
2007/1464 Esas, 2008/1249 Karar sayili dosyasinda, 8.2.2008 tarihinde 5728 sayili Yasa ile 5179 sayili Yasa'da yapilan dedisiklik
dikkate alinarak karsi gorevsizlik karar verildigi, bu kararin ise 8.11.2008 tarihinde kesinlestiginin anlasildiji, tim dosya
kapsamina gore, her iki dosya arasinda gérev uyusmazligi dogdudgu, gérev uyusmazhginin giderilmesi icin 2247 sayili Yasa'nin 15.
maddesine gore davanin taraflarindan basvuru olmadidi, idari para cezalan ceza davasi mahiyetinde olmadigindan bu hususta
resen basvurunun s6z konusu olmadigi anlagilmakla, Mahkemelerinin goérevsizlik karari Uyusmazlik Mahkemesi'nce kaldirimadan
itiraz eden vekilinin 12.12.2008 tarihli itirazinin mikerrer talep nedeniyle reddine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle Didim
Belediye Baskanlidi'nin 11.9.2007 tarih ve 1073 karar sayill idari yaptinm karan ile ilgili mikerrer itiraz bagvurusunun reddine kesin



olarak karar vermistir.
INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlidinda, deler: Mahmut BILGEN, Erdodan BUYURGAN,
Siddik Yildiz, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 7.2.2011 gunld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdgr' sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6zimlenmesi gerektidi...

" aclkca belirtilmisti. Bu durum goz 6nine alindiginda, olay bdéliminde yazili basvuru konusu goérev uyusmazhiginin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Davacinin bagvurusunun, 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine
gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢éziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus
amacina uygun olacadindan, goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5179 sayil Kanun'un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinde, bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hikimler dizenlenmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazil
olan idari para cezalannin, o yerin en buylUk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalanna dair kararlarn ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiktmlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi 6ngortlmisken; bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayili Kanun'un 543. maddesiyle, "Bu Kanunda yazili olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalll milki amir yetkilidir' seklinde dedistirilmistin 5728 sayill Kanun hiktmleri 8.2.2008
tarihinde yurarlige girmistir.

5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararmamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun'da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilimemistir.

13/6/2010 gin ve 27610 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi,
Gida ve Yem Kanunu'nun 47. maddesinde, "(1) 27/5/2004 tarihli ve 5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine
Dair Kanun Hukmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun yurirlikten kaldinlmistir' ve 49. maddesinde, "(1) Bu
Kanunun;

a) 46 nc1 maddesinin birinci fikrasi, 1/4/2010 tarihinden itibaren gegerli olmak lGzere yayimi tarihinde,

b) 31 inci maddesinin birinci fikrasi, 33 lGncl maddesi, 46 nci maddesinin ikinci ve Gglncu fikralan ile gegici 1 inci maddesinin
dérdiinci fikrasi yayimi tarihinde,

c) Diger huktmleri yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,

yurtrlige girer" denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava acilmis olup, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasi verilecek hususlar dizenlenmis; ancak, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir

dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 gin ve 5326 saylll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butiin fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve millkiyetin kamuya gegcirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu silre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" diizenlemeleri
yer almistir.

Bu dlzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idarf yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Davanin acildigi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecegdi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yururlide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5179 sayill Kanun'u yururlikten kaldiran 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghdi, Gida ve Yem Kanunu'nda da
idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistin Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gbrevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina karsl agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢odziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Didim (Yenihisar) Sulh Ceza Mahkemesi'nin

27.12.2007 gin ve D.Is:2007/652 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.2.2011 guninde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



