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OLAY : Davaci, 5393 sayill Yasanin 49. maddesi uyarinca, 15.5.2007 tarihinden itibaren, Kahta Belediye

Baskanliginda bos bulunan 8. derece milhendis kadro unvanina iliskin gérevleri yuritmek ve tam zamanli jeoloji mihendisi olarak
gorev yapmak lizere hizmet s6zlesmesi ile s6zlesmeli personel olarak galismaya baslamistir.

8.1.2009 gun ve 6 sayili Kahta Belediye Encimeni karan ile yapmis olduklan s6zlesmenin goérilen IGzum tzerine 30 gln
(bir ay) sonra fesh edilecedi yoniindeki Belediye Bagkanliginin 15.4.2009 giin ve 1086 sayili isleminin iptali ile yoksun kaldigi 6ne
slirtilen maas ve diger 6zlik haklannin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle 15.5.2009 gunilinde davaci tarafindan idare
mahkemesinde dava agilmistir.

Davali idare vekilince birinci savunma dilekgesinde, davacinin hizmet sézlesmesi yoluyla SSK'ya tabi olarak Gida
MUhendisi unvani ile calistigi; en son yapilan 5.1.2009 gunli hizmet s6zlesmesinin bitis tarihinin 31.12.2009 oldudu;
Belediyelerinde sehir plancisi ve insaat miihendisi ihtiyacinin bulundudu; imzalanan s6zlesme ile taraflar arasinda hizmet alim
s6zlesmesi yapildidi ve bu sézlesmenin 15. maddesi uyannca dodacak uyusmazliklarin Kahta Mahkemeleri tarafindan
¢6ziimlenecedinin belirtildigi, bu nedenle bu ihtilafin da Kahta Asliye (is) Mahkemesince ¢éziimlenmesi gerektiginden davanin
gorev yoninden reddedilmesi gerektigini ileri stirerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

SANLIURFA IDARE MAHKEMESI; 9.9.2009 giin ve E:2009/773 sayi ile, Belediye Kanununun 49/3. maddesi hiikkmiinden
sozedilerek, daval idare emrinde s6zlesmeli personel olarak gida mihendisi unvani ve pozisyonunda gérev yapan davacinin,
s6zlesmesinin feshine yonelik tek yanl ve kamu guici kullanilarak tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan davanin gorilmesi ve
¢ozumlenmesinde yodnetsel yargi yerlerinin gorevli olacagi gerekcesiyle Kahta Belediye Baskanlidinin gorev itirazinin reddine,
mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasi yolundaki dilekgesi (izerine dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci ile davall arasinda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesinin tiglinci fikrasi
geregince "tam zamanli" olarak calistirlacak personele iliskin hizmet sézlesmesinin yapildidi; 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
norm kadro ve personel istihdamina iliskin 49. maddesinin 3. fikrasinda: "Belediye ve bagh kuruluslarinda, norm kadroya uygun
olarak gevre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve gelistirme, egitim ve
danismanlik alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve bdlge plancisi, géziimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe,
hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yillk sozlesme ile galistinlabilir. S6zlesmeli
personel eliyle yiritilen hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica atama yapilamaz. Bu personelin, ylritecekleri hizmetler igin ihdas
edilmis kadro unvaninin gerektirdigi nitelikleri tasimalan sarttir. Bu fikra uyarinca soézlesmeli olarak istihdam edileceklere 6denecek
net Ucret, s6z konusu kadro unvani igin birinci derecenin birinci kademesi esas alinmak suretiyle 657 sayill Devlet Memurlari
Kanunu'na gore tespit edilecek her tirli 6demeler toplaminin net tutarinin ylizde 25 fazlasini gegmemek Uizere belediye meclisi
karanyla belirflenir. Genel hikimlere gére birinci dereceden kadro ihdas edilemeyen kadro unvanlari igin ise o kadro unvanindan
ihdasi yapilmis en yliksek kadro derecesinin birinci kademesi esas alinir ve yapilacak édemenin azami tutan yukarida belirtilen
usule gére tespit olunur. Bu fikra hikiimlerine gére calistirlacak personel icin igisleri Bakanhgi unvanlar itibaryla sinilama
getirebilir." hitkmii; besinci fikrasinda: "Uglincii ve dérdiinci fikra hiikiimleri uyarinca galistinlacak personele her ne ad altinda
olursa olsun sézlesme Ucreti disinda herhangi bir 6deme yapilmaz ve licret mahiyetinde ayni ya da nakdi menfaat temin edilmez.
Bu personel hakkinda bu Kanunla diizenlenmeyen hususlarda vize sarti aranmaksizin 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 4
Uncid maddesinin (B) fikrasina gore istihdam edilenler hakkindaki hikimler uygulanir. Bu personele ait sdzlesme 6rnekleri
sézlesmenin imzalanmasini izleyen 30 giin iginde Igisleri Bakanlidina génderilir." hiikkmiiniin yer aldigi; olayda, davaci ile davali
idare arasinda 3.1.2008 tarihli on yedi maddeden ibaret bir hizmet sdzlesmesi yapilmis olup; s6z konusu hizmet sézlesmesinin
13/c maddesinde taraflarin bir ay énce ihbar etmek sartiyla sebep géstermeksizin sézlesmeyi feshedebilecekleri hilkmiinin yer
aldigi; s6z konusu hizmet sézlesmesiyle, davaci ile davall Kahta Belediye Baskanlidi arasinda taraflarin karsilikli hak ve
yUkamluliklerini iceren bir s6zlesme iliskisi kuruldugu; dolayisiyla, uyusmazlik taraflar arasinda imzalanan hizmet sézlesmesinden
kaynaklandigindan uyusmazhigin 6zel hukuk hiikiimlerine gére gériim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu; bu
nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine karar verilmistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisinin da yazil disiuncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 3.7.2005 tarih ve 5393 sayil Belediye Kanunu'nun "Norm kadro ve personel istihdam" baslikli 49 uncu
maddesinin tGglinci fikrasinda, "Belediye ve bagh kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak gcevre, sagdlik, veterinerlik, teknik,
hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve gelistirme, egitim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, mihendis,
sehir ve bolge plancisi, ¢ézliimleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire. veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker
gibi uzman ve teknik personel yillk sd6zlesme ile galistirilabilir. S6zlesmeli personel eliyle yiritilen hizmetlere iliskin bos kadrolara
ayrica atama yapilamaz. Bu personelin, ylritecekleri hizmetler icin ihdas edilmis kadro unvaninin gerektirdigi nitelikleri tasimalan
sarttir. (... )" hiktmlerine yer verildigi, ayni Yasa maddesinin besinci fikrasinda, Ggutncl fikra uyarnnca calistinlacak personel
hakkinda bu Kanunla diizenlenmeyen hususlarda vize sarti aranmaksizin 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 4 GncU
maddesinin (B) bendine goére istihdam edilenler hakkindaki hikimlerin uygulanacadinin kurala baglandidi; 657 sayili Devlet
Memurlar Kanunu'nun "Istihdam sekilleri" baslkli 1897 sayili Kanunla degisik 4 (incii maddesinin (B) bendinde, sézlesmeli personel
"Kalkinma plani, yillk program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi
icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere minhasir olmak Uizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gbsteren gegici
islerde, Bakanlar Kurulunca belilenen esas ve usuller gergevesinde kurumun teklifi ve Devlet Personel Baskanlidinin gorist



Uzerine Maliye Bakanliginca vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirli olarak s6zlesme ile galistirimasina karar verilen ve isgi
sayllmayan kamu hizmeti goérevlileridir." seklinde tanimlandidi; olayda; 657 sayili Yasa'nin 4 (nci maddesinin (B) bendine gére
dizenlenen sozlesme ile galistinldigi anlagilan ve anilan yasal diizenlemeye gore isgi sayllmayan "kamu goérevlisi" statlstinde
bulunan davacinin idare hukuku esaslarina gére diizenlenen hizmet sézlesmesinin "idari s6zlesme" niteligi tasidigi; bu bakimdan;
idarenin, kamu gorevlisi sayilan personeli ile arasindaki iliskinin, idare hukuku ilkeleriyle diizenlenen bir kamu hukuku iligkisi
oldugu; her ne kadar, hizmet sézlesmesinin 6 inci maddesi ile, davaci Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi kilinmis ise de; personelin
bagh olacadi sosyal glvenlik kurumunu belileyen bu hikmin, taraflar arasindaki kamu hukuku iliskisini dedistirebilmesi ve
ortadan kaldirmasinin olanakli bulunmadigi; dolayisiyla kamu gdrevlisi sayilan sézlesmeli personelin s6zlesmesinin feshi suretiyle
Belediye Baskanliginca gdrevine son veriimesinden dogan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin 1 inci
fikrasinin (c) bendinde belirtilen idari s6zlesmeden dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazlik kapsaminda bulunan davanin gérim
ve ¢dziminde idari yargi yerinin gérevli bulundugu; nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiince 23.10.2000 glin ve
E:2000/34, K:2000/43 say! ile, 657 sayill Yasa'nin 4 Gncl maddesinin (B) bendi ne goére diizenlenen sézlesme ile galistirilan
personelin emeklilik haklarina iliskin uyusmazligin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 nci maddesinin 1 inci fikrasinin
(c) bendi kapsaminda idari yarg! yerinde ¢6zimlenmesi gerektigine karar verildigi; acgiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca 2247 sayili Kanun'un 13 Unct maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda yazili disiince
verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'ln katiimlariyla yapilan 2.5.2011 giinld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore,
davali idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen stire iginde basvuruda bulunmasi lGzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nca, 10. maddede 6ngérilen
bicimde olumlu gérev uyusmazhgi gikarldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST: Raport6r-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin géziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gdrevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS In
adli yargi, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Kahta Belediye Baskanliginda 5393 sayili Belediye Yasasinin 49. maddesinin lUgunci fikrasi geredince tam zamanli olarak
calistinlacak sozlesmeli personele iliskin hizmet s6zlesmesi ile “sézlesmeli personel” olarak “Jeoloji Mihendisi” unvani ve
pozisyonunda goérev yapan davacinin, s6zlesmesinin feshine yonelik 15.4.2009 giin ve 1086 sayill Belediye Baskanligi isleminin
iptali ve mahrum kaldigi 6ne striilen maas ve diger 6zlik haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmigtir.

657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu’nun istihdam sekillerini dizenleyen dedisik 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar,
sOzlesmeli personel, gegici personel ve isciler eliyle gordirtlecedine isaret edilmis ve (B). bendinin birinci fikrasinda sézlesmeli
personelin, kural olarak, kalkinma plani, yilik program ve is programlarinda yer alan o6nemli projelerin

hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi igin sart olan zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak (izere 6zel bir meslek
bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde galistinlmasi 6ngoérilmis; ayni bendin Gglncl fikrasinda ise, birinci fikrada
6ngorilen kosullardan ayn olarak, kadrolu istihdamin mimkin olmadigi bazi hallerde, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas ve
sartlarla ve fikrada sayilan bazi 6zel islerde ve dis kuruluslarda belirli bazi hizmetlerde sézlesmeli personel galistinimasina olanak
taninmigtir.

Bakanlar Kurulunun 6.6.1978 tarih ve 7/ 15754 sayill karan ile belilenen ve 28.6.1978 tarih ve 16330 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiririge giren “ Sézlesmeli Personel Calistinimasina iliskin Esaslar’in 1. maddesinde, genel biitceye dahil
dairelerde, katma butgeli idarelerde, doner sermayeli kuruluslarda, belediyelerde, 6zel idarelerde ve kamu iktisadi
tesebbuslerinde (sermayesinin yarisindan fazlasi yukarida sayilan kuruluglara ait olanlar dahil) 6zel bitgeli idareler ile 233 sayil
Kanun Hikminde Kararname kapsami disinda kalan kuruluslarda (85/9154 sayill B.K.K. ile eklenmistir.) s6zlesme ile galistinlacak
personel hakkinda bu Esaslarda yer alan hitkimlerin uygulanacadi belirtilmis; 2.maddesinde, sézlesmeli personel, mevzuatina
uygun olarak birinci maddede belirtilen kuruluglarda sézlesme ile galistirnlan ve isgi sayilmayan kamu gérevlileri olarak
tanimlanmistir.

Olayda davaci ile, 5393 sayill Belediye Kanununun 49. maddesinin Gglnc( ve besinci fikralari uyarinca sézlesme yapilirken, bu
sdzlesmede yer almayan hususlar hakkinda 6.6.1978 glin ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karannin (3. maddesinin birinci
fikrasi, 5. maddesinin ikinci fikrasi, 8. maddesi ve 14. maddesi harig olmak kaydiyla) 5393 sayill Belediye Yasasina aykirn olmayan
hukumleri ile bu yasanin ilgili hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi anlagiimaktadir. Anilan yasal diizenlemeler gézetildiginde
davacinin is¢i sayllmayan “kamu goérevlisi” oldugu, 6te yandan, idare hukuku esaslarina gore diizenlenen hizmet s6zlesmesinin de
“idari s6zlesme” niteligi tasidigi kuskusuzdur.

idarenin kamu gérevlisi sayilan personeli ile arasindaki iliski, idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku ilkeleriyle
dizenlenen bir kamu hukuku iliskisidir. Hernekadar, hizmet sézlesmesinin 6. maddesi ile, davaci Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
kiinmis ise de, personelin bagl olacagdi sosyal glivenlik kurumunu belileyen bu hiikiim, taraflar arasindaki kamu hukuku iligkisini
dedistiremez ve ortadan kaldiramaz.

Bu durumda 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-c maddesinde belirtilen idari sézlesmeden dolayi taraflar arasinda
clkan uyusmazlik kapsamindaki davanin gériim ve ¢6ztminde idari yargi yerinin gérevli oldugu aciktir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusunun reddi gerekmistir.

S O N U C: Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN REDDINE, 2.5.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



