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Vekili : Av. M.B.

Davali : Silifke Belediye Baskanhgi

Vekili : Av. G.B.

OLAY : Mersin Ili, Silifke Ilcesi, Tosmurlu Kdyii Bozlagan Mevkii 547 - 576 nolu bélmelerde bulunan Devlet Ormanlarinda

13.9.2006 tarihinde meydana gelen orman yangini neticesinde idari zararnn olustugu, yanginin yeterli 6nlem alinmamasi sonucu
davallya ait ¢6p depolama alanindan kaynaklandidi nedeniyle 16.006,66 TL zararn olay tarihi olan 13.9.2006 gliniinden itibaren
tahsil tarihine kadar islemis ve isleyecek yasal faiziyle birlikte (fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydi ile) davalidan tahsili
istemiyle adli yarg yerinde dava agilmistir.

Davali Silifke Belediye Baskanlidi tarafindan, davanin éncelikle gérev yoniinden reddi gerektigini ileri siirerek, ¢ép depolama
alaninin 2004 yilindan itibaren belediyelerin tasarrufunda olmayip kiraci M.K.’ntin tasarrufunda bulundugununu, Tasinmaz Mal Kira
Sartnamesi uyarinca yangin v.s. durumlarindan kiracinin sorumlu oldugu, yanginin baslamasinda ve ormana yayillmasinda hava
kosullarinin etkili oldugu 6nestrilmistar.

SILIFKE 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 10.5.2007 giin ve E:2007/25, K:2007/175 sayi ile, Belediyenin ¢6p dékme
isleminin idari bir islem oldugu, hizmet kusuruna dayandidindan bu tir hizmetlerden dodan zararlara iliskin davalann idari yargida
gorulmesi gerektigi gerekgesiyle mahkemelerinin gérevsizligine karar verilmistir.

Davaci 13.9.2007 glnlu dilekgesi ile Hakem Sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesine 6831 sayili Orman Yasasinin 83, 91 ve
112. maddeleri ve 3533 sayill Yasa hiukumleri uyarninca uyusmazhdin adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi yoninde iddiada
bulunarak itirazda bulunmustur.

Silifke 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Hakem Sifatiyla) 13.9.2007 gun ve E:2007/25, K:2007/175 sayili Ek Karar ile, itirazin reddine
karar vermistir.

Davaci 3.10.2007 tarihinde ayni iddialara Hakem Sifatiyla verilen karari temyiz etmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 28.12.2007 giin ve E:2007/13893, K:2007/16460 say! ile, verilen kararin 3533 sayili Kanunun
6. maddesine gore bu kanun uyarinca verilen kararlarin temyiz edilebilecek niteligi olmayip sadece itirazinin mimkin oldugu bu
durumda dilekgenin itiraz niteliginde oldugunun kabuliiyle istedin mahkemece incelenmesi gerektigi gerekgesiyle dosyanin
gevrilmesine karar vermistir.

Silifke 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Hakem Sifatiyla); 22.2.2008 gun ve E:2007/25, K:2007/175 sayil karanyla, verilen gérevsizlik
kararinin kaldirlmasini gerektirir herhangi bir durumun bulunmadidi gerekgesiyle Yargitay geri gevirme karan geredince yapilan
itirazin reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, 21.3.2008 gunlinde idari yargi yerinde dava agmistir.

MERSIN 2. IDARE MAHKEMESI; 26.12.2008 giin ve E:2008/492, K:2008/1582 sayi ile, 6831 sayili Orman Kanunu'nun "Miisterek
Hikimler" baslikh Besinci Fasilinin “Ceza Hikumleri” baghkl V. béliminde yer alan 110/3. maddesinde; "Dikkat ve 6zen
yukumlaliglne aykin olarak orman yanginina sebebiyet verenlerin iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlir...”,
112/1. maddesinde; “Bu Kanunla yasaklanan; dikiliden adag kesilmesi disindaki fiillerin islenmesi nedeniyle meydana gelen zarar
icin ayrica genel hikimlere gére hukuk mahkemesinde gergek zarar lzerinden tazminat talebinde bulunulabilir.", 114.
maddesinde de; "Her tirli orman suglan ile tahrip olunan veya yakilan sahalar igin, bu Kanunda yazill tazminattan baska ayrica,
adacg cinsine gore cari ylil icindeki mahalli birim saha adaglandirma gideri esas tutularak adaglandirma masrafina da htikmolunur.
Bu Kanunun 112 ve 113 (incli maddeleri ile bu madde hiukiumleri uyarinca agilacak tazminata ve adaglandirma giderine iliskin
davalar hukuk mahkemesinde gériiliir. Kuralina yer verildigi; 2577 sayill Yasa'nin 2/1-b. maddesi uyannca, idare yarg yerlerinde
tam yargi davasi agilabilmesi igin; 6ncelikle zarar doguran olayin, idarenin bir islemi ya da eyleminden kaynaklaniyor olmasi ve
tazminat isteminin dayandidi Yasada, bu yasaya gore acgilacak tazminat davalarinda baska bir yargi kolunun goérevli ve yetkili
kilnmamis olmasi gerektigi; bakilan davada; 13.9.2006 tarihinde gikan ve2 hektardevlet ormaninin yanmasina sebebiyet veren
yanginin, davali idarenin ¢op doktigu Cop Depolama Alaninda yanmakta olan bir kisim ¢6pun riizgarin da hizli esmesiyle ormana
sigradigi ve 547-576 nolu bélmelerdeki ormanin yanmasina sebebiyet verdigi iddiasiyla meydana gelen 16.006,66.-YTL maddi
zararin tazmini istemiyle is bu davanin agildigi anlagilmakla birlikte; 6831 sayili Yasanin 112 ve 114. maddeleri uyarinca
yasaklanan ve orman sugu tegkil eden fiillerin islenmesi nedeniyle ortaya gikan zararin tazmini istemiyle agilacak olan tazminata
ve adaglandirma giderlerine iliskin davalarin genel hiikiimlere gére hukuk mahkemelerinde gériilecedi kural karsisinda, 13.9.2006
tarihinde gikan orman yangini nedeniyle olusan zararin (tazminat ve agacglandirma giderlerinin) tazmini istemiyle agilan davanin,
adli yarg! yerince ¢ézimlenmesi gerektigi sonucuna vanldigi bu durumda, Mersin ili, Silifke Ilgesi, Tosmurlu Kéyl, Bozlagan
Mevkii, 547-576 nolu bélmelerde 13.9.2006 tarihinde gikan yangin nedeniyle2 hektardevlet ormaninin yanmasinda daval idarenin
hizmet kusuru bulundugundan bahisle maddi zarar tutan olan 16.006,66.- YTL'nin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agilan is bu davanin, gérim ve ¢6zimi Mahkemelerinin gérevinde olmayip, adli
yarginin goérevine girdigi gerekgesiyle davanin goérev yoninden reddine karar vermis, bu karar Danistay 8. Dairesinin 1.7.2009
glin ve E:2 009/4276, K:2009/4407 sayil karan ile onamak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci 17.9.2009 ginlu dilekgesi ile olumsuz gérev uyusmaziidinin Uyusmazlik Mahkemesince giderilmesi yéntinde dilekge
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimd’‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, U\éeler Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Ayper
GOKTUNA, Niiket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katilimlariyla yapilan 4.7.2011 giinli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi yerleri
arasinda anilan Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu ve idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davacinin istemi tGzerine son goérevsizlik karanni veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik gériilmediginden esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan; Mersin li, Silifke ilcesi, Tosmurlu Kéyii, Bozlagan Mevkii, 547-576 nolu béimelerde 13.9.2006 tarihinde
cikan yangin nedeniyle2 hektardevlet ormaninin yanmasinda davall idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle maddi zarar
tutan olan 16.006,66.-YTL'nin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
acilmistir.

5393 sayili Belediye Yasasinin “Belediyenin gorev ve sorumluluklar” baslikli 14. maddesinde,
“Belediye, mahalll misterek nitelikte olmak sartiyla;

imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve gevre sagdligi, temizlik ve
kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; adaclandirma, park ve yesil
alanlar; konut; kiltir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya yaptinr. Blylksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'i gegen
belediyeler, kadinlar ve gocuklar igin koruma evleri agar”;

“Belediyenin yetkileri ve imtiyazlan” baslklh 15. maddesinde “Belediyenin yetki ve imtiyazlan sunlardir:

Kati atiklann toplanmasi, tasinmasi, aynstinlmasi, geri kazanimi, ortadan kaldinlmasi ve depolanmasi ile ilgili batln hizmetleri
yapmak ve yaptirmak.

”.
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“Gelecek yillara yaygin hizmet yiklenmeleri” baslikll 67. maddesinde de;

“Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagh kuruluslarda yetkili organin karan ile park, bahge, sera, refiij, kaldinm ve havuz
bakimi ve tamiri; arag kiralama, kontrollik, temizlik, glivenlik ve yemek hizmetleri; makine-teghizat bakim ve onanm isleri;
bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi
hizmetleri; baraj, antma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarimi,
trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, sayag okuma ve sayag sdkme-takma igleri ile ilgili hizmetler; toplu ulagim ve tasima
hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, stiresi ilk mahalli idareler genel segimlerini izleyen altinci ayin sonunu
gegcmemek Uzere ihale yoluyla tGglinci sahislara gérdurilebilir” denilmistir.

Ote yandan, 6831 sayill Orman Kanunu’nun 8.2.2008 tarihinde yiririge giren 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanunun 217.
maddesi ile degisik 110. maddesinin Ugulnci fikrasinda,

w

Dikkat ve 6zen yukimluligine aykin olarak orman yanginina sebebiyet verenler iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir. Ancak failin yanginin séndirilmesine ve etkilerinin azaltilmasina yonelik gabalan veya meydana gelen zararin azligi
g6z 6ninde bulundurularak, verilecek ceza yarisina kadar indirilir. Zararin belilenmesinde yangin sonucu tamamen yanan adag
ve agacciklann dederi, kismen yanan adag ve agacgiklann dederinde meydana gelen azalma, alt tabaka orman 6rtistnin
yanmasi nedeniyle olusan zarar ve topragin humuslu tabakasinin yanmasi nedeniyle meydana gelen verim kaybi dikkate alinir.

112. maddesinin birinci fikrasinda,

“Bu Kanunla yasaklanan; dikiliden adac kesilmesi disindaki fiillerin islenmesi nedeniyle meydana gelen zarar igin ayrica genel
hiikiimlere gére hukuk mahkemesinde gergek zarar lzerinden tazminat talebinde bulunulabilir

”.
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114. maddesinde,

“Her turl orman suglarn ile tahrip olunan veya yakilan sahalar icin, bu Kanunda yazil tazminattan baska ayrca, agag cinsine
gore cari yil icindeki mahalli birim saha agaclandirma gideri esas tutularak agaglandirma masrafina da hikmolunur.

112 nci maddenin son fikrasi hikmi bu madde igin de aynen uygulanir.

(Ek fikra: 23/1/2008-5728/221 md.) Bu Kanunun 112 ve 113 lncl maddeleri ile bu madde hikimleri uyarinca agilacak
tazminata ve agaglandirma giderine iliskin davalar hukuk mahkemesinde goértlir. Bu davalarda orman idaresi hargtan muaftir”

Denilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle ytkimlt oldugu kurala
baglanmig; 2577 sayil Idari Yargilama Usullti Kanunu’nun 2/1-b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Dava, Mersin li, Silifke lgesi, Tosmurlu Kéyii, Bozlagan Mevkii, 547, 576 nolu bélmelerde 13.9.2006 tarihinde gikan ve2



hektardevlet ormaninin yanmasina sebebiyet veren yanginin, davall idarenin ¢op depolama alaninda yanmakta olan bir kisim
¢opun rizgann da hizl esmesiyle ormana sigradigi nedeniyle meydana gelen zarann davall Belediyenin hizmet kusurundan
kaynaklandigi 6ne strtlerek tazmini istemiyle agilmistir.

Orman Kanununun 112. maddesinin gerekgesinde de “112. maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda ceza yargilamasinda sahsi hak talebi ve tazminat istemine iliskin usuli hikimlere yer verilmemesi
sebebiyle, bu Kanunla yasaklanan; dikiliden adac kesilmesi digindaki fiillerin islenmesi nedeniyle meydana gelen zarann genel
hiktumlere gére ve hukuk mahkemelerinden istenebilecedi hitkme badlanarak Ceza Muhakemesi Kanunuyla uyum saglanmistir”
denilmistir.

Orman Kanunu hukimleri uyarinca yasaklanan ve orman sugu teskil eden dikkat ve 6zen yukimllligine aykir olarak orman
yanginina sebebiyet veren sahislann eylemleri nedeniyle ortaya gikan zararnn tazmini istemiyle agilacak olan tazminata ve
adaglandirma giderlerine iliskin davalarin genel hiikiimlere gore hukuk mahkemelerinde gérilecedi agiktir.

Dava dosyalanndaki bilgi ve belgeler ile yasal diizenlemeler gézetildiginde, 6831 sayili Yasanin s6zl edilen maddelerinde yer
verilen tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu ormanda yangina neden olunmasi ve ormana zarar verilimesi eyleminden farkl olarak bu
davada Belediyenin ¢6p depolama hizmetini yurittigu siradaki eyleminden dogan zararin giderilmesi igin davanin agildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, kamu hizmeti ylriten Belediyenin bu hizmeti yurittigu sirada verdigi zararin tazmini istemiyle acilan dava, olayda
kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka uygun olarak yuritulip yurGtalmediginin, bu hizmetin yuritilmesinde hizmet kusuru veya
baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadidinin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabilecedinden, 2577 sayili Yasa’nin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve
¢O6zUmiinde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin géziimiinde IDART YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mersin 2. idare Mahkemesi'nin 26.12.2008 giin
ve E:2008/492, K:2008/1582 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.7.2011 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



