Hukuk Bo6liimii 2010/143 E., 2010/175 K.
"ictihat Metni"

Davaci : S. G.

Davali : Cayirll Kaymakamiigi

O L AY : Erzincan Valiligi Cayirh Tarim ilge Mudiriga'niin 6.1.2010 giin ve 5 sayili para cezasi karan ile, 3285 sayill Hayvan
Saglidi Zabitasi Kanunu'nun 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun'la dedisik 47. maddesinin b fikrasi uyarinca davaciya 840.-TL
idari para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

CAYIRLI SULH CEZA MAHKEMESI; 22.3.2010 giin ve D.is:2010/9 sayi ile, itiraz eden dilekgesiyle; olay giini arag sahibi S. C. ile
birlikte hayvan aldiklarini ve mense sahadetnamesinin arag sahibi S. C.'da oldugunu, S.'in acil isi giktigindan aynlidiklarini, Cayirh
fice Jandarma Komutanhidi'nca yapilan yol kontrolleri sirasinda evraklan sorduklanni, evraklarin S. C.'da oldugunu séylemesine
ragmen ceza yazdiklarini, sahsina kesilen idari para cezasina itiraz ettigini ve idari para cezasi isleminin kaldirlarak para
cezasinin iptalini talep ettiginin goéruldigu, itiraz edenin Mahkemelerinin gérevli oldugunu iddia etmesi ve durusma agimasini
talep etmesi sebebiyle takdiren gln belli edilerek itirazin incelenmesi kanaatinin hasil oldudu, itiraz eden S. G.'in
Mahkemelerindeki beyaninda itiraz dilekgesinin igerigini aynen tekrar ettigi, Cayiri ilce Tarm Midirugi'nce kendisine teblig
edilen 7.1.2010 tarihli idari para cezasi kararinda sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi bildirildigi igin itirazini Mahkemelerine
yaptigini, itirazin Mahkemelerinde ¢6zimlenmesini talep ettigi, kararina itiraz edilen idare temsilcisi M. T.''n Mahkemelerindeki
beyaninda, ilce Jandarma Komutanliginin kontrolleri sirasinda itiraz eden hakkinda mense sahadetnamesiz naklettigi gerekgesiyle
tutanak tutuldugunu, ilce Tanm Midirdaginin bu hususta gérevli oldudu icin idari para cezasi tahakkuk ettirildigini ve ilgili
yerlere bildirildigini, 7.1.2010 tarihli idari para cezas! kararnin itiraz edene tebligi icin gonderilen yazida karann tebligi veya
tefhiminden itibaren 15 gin icerisinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedinin bildirildigini, ancak, 6.1.2010 tarihli
para cezasl karaninda itiraz mercii olarak bolge idare mahkemesinin gosterildigini, itirazda bolge idare mahkemesinin gorevli
oldugunu, Mahkemelerinin gérevli olmadigini beyan ettigi, itiraz edene verilen idari para cezasi karannin incelenmesinden, mense
sahadetnamesiz hayvan sevki nedeniyle 840.09 TL idari para cezasi tahakkuk ettirildigi ve teblig tarihinden itibaren 7 gln iginde
bdlge idare mahkemesine itiraz edilebilecedinin bildirildigi, kararn itiraz edene teblig edildiginin anlasildidi, itiraza konu 3285 sayil
Hayvan Sagldi Zabitasi Kanunu'nda degisiklik yapilmasina dair 4648 sayill Kanun'un 4. maddesinin "f' fikrasi uyarinca tahakkuk
ettirilen idari para cezasina iliskin itirazlann idari yargi mercilerine yapilacaginin belilenmesi, ayni zamanda goérev kurallannin
kamu dlzenine iliskin oldugu da g6zonline alinarak 5326 sayill Yasa'nin 28/1-b maddesi geredince itiraz olunan idari yaptinrm
kararnnin Mahkemelerince incelenebilecek kararlardan olmadigi sonucuna varldidi, basvuru konusu idari yaptinm karanna itirazin
3285 sayili Hayvan Saghdi Zabitasi Kanunu'nun 56. maddesi geredince idari yargi mercilerince incelenebilecedine dair
dlizenlemeye gore 5560 sayili Yasa ile dedisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3/a ve 28/1-b maddeleri geredince goérevsizlik
karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

SIVAS IDARE MAHKEMESI; 3.5.2010 giin ve E:2010/517 sayi ile, davaci Selim Giiler tarafindan 3285 sayill Hayvan Sagdlgi ve
Zabitasl Kanunu'na aykin hareket ettiginden bahisle kesilen idari para cezasinin iptali istemiyle Cayirli Kaymakamligi'na karsi
agllan davada davacinin sundugu dava dilekgesi ve ekleri ile Cayirh Sulh Ceza Mahkemesi'nin E:2010/9 sayill dava dosyasinin
incelendigi, 1.6.2005 tarihinde yururliige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, 3285 sayili
Hayvan Sadlidi ve Zabitasi Kanunu'nun 56. maddesinin 2. fikrasinda, "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalar o yerin en blyUk
milki amiri tarafindan verilir... Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir" hikmii yer almakta iken 8.2.2008 ginlii Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayill Kanun'un 456.
maddesi ile 3285 sayili Hayvan Saglidi ve Zabitasi Kanunu'nun yukarnda alintisi yapilan 56. maddesinde dedisiklik yapildigi ve
idare mahkemesine itiraz edilebilecedine iliskin hikmin yurarlikten kaldinldigi, bu durumda, 3285 sayill Kanun uyarinca verilen
idari para cezalannin iptali istemiyle idare mahkemelerine dava agilabilmesi mimkin olmadidindan, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nda yer alan kurallar gergevesinde kanun yollarina basvurulmasi gerektigi, gérev kamu diizenine iliskin oldugundan ve
usule iliskin dedisikliklerde derhal uygulanma ilkesi gegerli bulundugundan, davanin gérim ve ¢6ziminde Mahkemelerinin goérevli
olmayip, adli yarginin (sulh ceza mahkemesi) goérevli bulundugu, bu nedenle, 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi uyarinca Sivas
Idare Mahkemesi'nde acilan E:2010/517 sayil dava dosyasinin ve Cayirl Sulh Ceza Mahkemesi'nin E:2010/9 sayill dava
dosyasinin gorevli yargi merciinin belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine, dosyanin incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesi'nce bir karar veriimesine degin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, deler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 5.7.2010 glnli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 ginli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoéninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baglayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

." agikga belirtilmistir Bu durum goéz o6nline alindiinda, olay bélimiinde yazii basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, idari yarg dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da génderilmek suretiyle 2247 sayill Yasa'min 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan goérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3285 sayill Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nun 47. maddesine gdre verilen para cezasinin kaldirlmasi istemiyle
agiimistir.

3285 sayili Hayvan Saghd ve Zabitasi Kanunu'nun 47. maddesinde, idari para cezasi verilecek hususlar dizenlenmis; 56.
maddesinin 4854 sayill Kanun'un 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarinin o yerin en
buyltk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalanna dair kararlarn ilgillere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayil
Tebligat Kanunu hiktmlerine gére teblig edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi gln iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacadi, itiraz Uzerine verilen
kararin kesin oldugu, itirazin, zaruret gérilmeyen hallerde evrak Uzerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilacagi,
bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hukimlerine gére tahsil olunacagr 6ngoérilmisken; 56. madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun'un 456. maddesiyle, "Bu
Kanunda yazili olan idari yaptinmlara mahalli milki amir tarafindan karar verilir" seklinde dedistirilmistin 5728 sayili Kanun
hiktmleri 8.2.2008 tarihinde yurtrlige girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava acilmis olup; 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu'nda son haliyle
idari para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayilll Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine bagvurulabilin Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karar kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu dlizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin goésterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3285 sayil Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin goériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sivas id_are Mahkemesi'nce yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Cayirli Sulh Ceza Mahkemesi'nin 22.3.2010 gun ve D.Is:2010/9 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
5.7.2010 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



