Hukuk Boliimii 2010/144 E., 2011/57 K.
"ictihat Metni"

Davaci : Cenk Tagimacilik San. Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. O. M.

Davall : Blylkkanstiran Belediye Baskanligi

O L A Y : Blyukkarstiran Belediyesi zabita memurlarinca ve davaci sirkete iliskin olarak dizenlenen 26.8.2008 giin ve 25/03
varak/cilt no.lu Zabit Varakasinda; Ciftlikkdy yolu lzeri Edip iplik Fab. Arkasinda, 5326 sayili Yasanin 41/4. maddesine ve 3194
sayill Yasaya aykin olarak, insaat atiklaninin toplanmasina ve depolanmasina 6zgl yerler disinda kalan 3094 parsel numaral tarim
arazisi tarla Uzerine insaat atigi moloz doékildigl ve insaat amacgl izinsiz ve ruhsatsiz olarak tarla Uzerinde kazi yapildigi
belirtilerek davaciya bildirilmis; davaci sirket tarafindan bu zabit varakasina istinaden Blylikkanstiran Belediyesi, Belediye
Encimenligine yazilan 28.8.2008 tarihli yazida; 3094 parsel numaral tarlalarinda 3194 sayili Imar Kanununa gére herhangi bir
ingsaat faaliyetinde bulunmadiklarini, 5326 sayili Kabahatler Kanunu 41/4 maddesine goére insaat atiklanni insan sagligina ve
cevreye zarar verecek bir sekilde tarla Gzerinde toplama ve depolama yapmadiklarini, 1,5-2 donimlik yerin zemin sertlestiriimesi
calismasinda ¢ikan topragin cevreye, insan saglhdina ve kimseye zarar vermeden yine tarlalarina tesviye ettiklerini bildirmistir.

Daha sonra, Blylkkanstiran Belediye Baskanligi, Belediye Enclmeninin 02.09.2008 tarih ve 114 sayili kararinda aynen:
"Kasabamiz Yeni Mahalle Belediye Isyerleri No:15/E adresinde faaliyet gésteren Cenk Tasimacilik San. ve Tic. Ltd. Sti. Ciftlikkdy
yolu tizerinde Edip iplik Fabrikasi arkasinda 3094 parsel nolu tarlasina Sefa Harfiyat ve Taahhiit adl sirket araglan ile yaklasik 20
kamyon civarinda fabrikalardan ¢ikan insaat atigi, demirli beton parcgalar ile dolgu yaptidi ve ayrnca ayni firmanin kepce ve
kamyonlan ile tarla icersinde izinsiz olarak insaat yapimina yonelik hafriyat calismasi yaptidi belediyemiz zabita memurlugunca
tespit edilmistir. Cenk Tasimacilik San. ve Tic. Ltd. Sti. 5326 sayil Kabahatler Kanununun 41. maddesi 4. fikrasina aykir olarak
insaat atik ve atiklarini bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgl yerler disina atmak sucgunu islediginden; Cenk
Tasimacilik San. ve Tic. Ltd. Sti. nin 5326 sayill Kabahatler Kanununun 41. maddesi 4. fikrasi geredince 2.000 YTL (ikibin Ytl)
idari para cezasi ile cezalandinimasina, S6z konusu tarlaya dokilen ve gomiilen insaat moloz atiklarinin ilgilisince engeg 15 gin
icerisinde kaldirlmasina ve tarlanin tarim amagli nebati toprakla doldurularak eski haline getirilmesine, aksi halde s6z konusu tarla
icersindeki atiklarin belediyemizce kaldinlarak masrafi adi gegen firmadan tahsil edilmesine, kararin Cenk Tasimacilik San. ve Tic.
Ltd. Sti.ne tebligine, geredi icin Belediyemiz Zabita Komiserligine ve Mali Hizmetler Mudurligline tevdiine, Baskanlik Makaminin
teklifi Gzerine encumenimizin 02.09.2008 tarihli toplantisinda oybirlidi ile karar verildi." denilmistir.

Davaci vekili, "02.09.2008 tarih ve 114 sayili Belediye Enclimen Kararnin iptaline, mivekkili sirket hakkinda Belediye Enclimeninin
almis oldugu idari para cezasinin ve kararlarin (s6z konusu tarlaya dokilen ve gomilen ingsaat moloz atiklarinin ilgilisince 15 gin
icerisinde kaldinlmasina ve tarlanin tarim amacgli nebati toprakla doldurularak eski haline getirilmesine, aksi halde s6z konusu tarla
icerisindeki atiklanin belediyemizce kaldinlarak masrafi adi gegen firmadan tahsil edilmesine) kaldinlmasina karar verilmesi"
istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI: 16.10.2008 giin ve E: 2008/1168, K: 2008/1275 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde "Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batin
filler hakkinda uygulanir." hitkmiine, " Basvuru Yolu" baslkli 27. maddenin 1. bendinde "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes gin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir." hikmine,
"Cevreyi Kirletme" baslikll 41. maddesinin 4, fikrasinda da; insaat atik ve artiklanni bunlann toplanmasina veya depolanmasina
dzgli yerler disina atan kisiye, yiiz Tirk Lirasindan ¢ bin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilin. Ingaat faaliyetinin bir tiizel
kisi adina yuritilmesi halinde bu tlzel kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin Ust sinin bes bin Turk Lirasidir Bu atik ve
artiklann kaldinimasina iliskin masraf da aynca kisiden tahsil edilir" hikmine yer verilmis oldugu; dosyanin incelenmesinden;
davaci sirketge Ciftlikkdy yolu Uzerindeki 3094 parsel sayil tarlaya 20 kamyon civarinda insaat atigi ve demirli beton pargalan
dokaldiga ve hafriyat galismalan yapildiginin tespiti Gzerine dava konusu Enclimen karan ile davaci sirketin 2.000,00-YTL idari
para cezasli ile cezalandinlmasina karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin acgildiginin anlasildidi; olayda, 5326
sayil Kabahatler Kanunun yukanda yer verilen 41/4. maddesi uyarinca kesilen dava konusu idari para cezasinin gérim ve
¢6zUmUndn anilan Kanunun 27. maddesinin 1. bendi uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin goérev alanina girdigi gerekgesiyle;
davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi hikmii uyannca gérev yéniinden reddine karar vermis,
yapilan itiraz Edime Boélge Idare Mahkemesinin 25.2.2009 giin ve E:2009/12, K:2009/173 sayili karanyla reddedilerek karar
onanmis ve kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

LULEBURGAZ 1.SULH CEZA MAHKEMESI: 28.10.2009 giin ve 2009/52 D.Is sayi ile; itiraz eden vekilinin 20.03.2009 tarihli
dilekgesi ve eklerinin Mahkemelerine gelmekle yapilan incelemede, Blytkkaristiran Belediye Baskanhdi Enctmenliginin 02.09.2008
tarih ve 114 sayili karan ile itiraz eden hakkinda Kabahatler Kanunun 41/4 maddesine aykin hareket edildiginden 2.000,00 TL
idari para cezasi kesilmis oldugu ve tarlaya dokilen ve gémilen insaat moloz atiklarinin ilgisince 15 gin iginde kaldinlmasina ve
tarlanin tanm amacgh nebati toprak ile doldurularak eski haline getiriimesine aksi halde tarla igindeki atiklann belediyece
kaldinlarak masrafin adi gegen firmadan alinacagina dair alinan karar dogrultusunda itiraz eden sirket tarafindan dosyaya onayl
drnedi getirtilen Edirme idare Mahkemesine itiraz edildigi, Edire Idare Mahkemesinin 2008/1275 karar sayisi ile gdrevsizlik karari
verilmis oldugu, Bdlge Idare Mahkemesinin 2009/173 karar numarasi ile itiraz isteminin reddine karar verilmis oldugunun
anlasildigi; 5326 Sayill Kabahatler Kanununun 27/8 fikrasi geredince idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gdrev alanina giren kararlardan verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlik
iddialarinin, bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciince goérilecedi hikmiintn yer aldigi, enciimen kararinda para cezasi
ile birlikte idari yaptinm kararinin da verilmis oldugu, bu nedenle uyusmazligin ¢6zimlnin idare mahkemesinin gérevine girdigi
gerekgesiyle gérev yéniinden itiraz dilekgesinin reddine, Idare Mahkemesi tarafindan da gérevsizlik karan verilmis oldugundan
2247 Sayil Yasanin 19. maddesi uyarnca yargi yerinin belilenmesi amaci ile dosyanin uyusmazlik mahkemesine gdnderilmesine,
gorev konusunda karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Bagkanlginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,

Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 04.04.2011 ginli
toplantisinda:



I-iLK INCELEME: Dosya {izerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayill ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahk{miyetine ya da beraatine hukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazligl' sayillmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztmlenmesi gerektigi..." agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Sulh Ceza Mahkemesince anilan Yasanin 19. maddesinde 6ngoérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargl yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Buyulkkaristiran Beldesi Ciftlikkdy yolu Gzerinde bulunan 3094 parsel nolu tasinmaza insaat atigi ve demirli beton pargalari
dokuldiga ve hafriyat calismalan yapildigi gerekgesiyle, davaci sirketin 5326 sayili Kabahatler Kanununun 41/4.maddesi uyarinca
2.000.-YTL. idari para cezasi ile cezalandinlmasina ve séz konusu tasinmaza dokilen insaat moloz artiklarinin ilgilisince 15 giin
icerisinde kaldinimasina ve tasinmazin tarim amagl nebati toprakla doldurularak eski haline getirilmesine iliskin BlyUkkaristiran
Belediye Enclimeninin 02.09.2008 tarih ve 114 sayili karannin iptali istemiyle agilmistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini dedistiren 6.12.2006 glnli, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir" denilmis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsiidinda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugu hiikkme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) fikrasinda "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine iliskin idari
yaptinm karanna karsi, kararin tebligi veya fethimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes glin iginde, Sulh Ceza Mahkemesine
basvurulabili. Bu sire iginde basvurunun yapilmams olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesin." (8). fikrasinda ise "idari
yaptinm kararinin verildidi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlann da verilmis olmasi
halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlik iddialarn bu iglemin iptali talebiyle birlikte idarfi yargi merciinde gorulir"
hikimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasanin "Cevreyi kifletme" bashdini tasiyan 41. maddesinin 4. fikrasinda, "Insaat atik ve artiklanni bunlann toplanmasina
veya depolanmasina 6zgii yerler disina atan kisiye, yiiz Tirk Lirasindan {icbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Insaat
faaliyetinin bir tlzel kisi adina yuratUlmesi halinde bu tizel kisi hakkinda verilecek idari para cezasinin Ust sinin besbin Turk
Lirasidir. Bu atik ve artiklann kaldinimasina iliskin masraf da aynca kisiden tahsil edilir.", hikmi yer almistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurariide girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiktmlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Belediye zabita memurlannca; davaci Sirket tarafindan 5326 sayili Yasanin 41/4. maddesine ve 3194
sayil Yasaya aykin olarak, insaat atiklannin toplanmasina ve depolanmasina 6zgu yerler disinda kalan 3094 parsel numaral tarim
arazisi tarla Uzerine insaat atigi moloz dokuldigu ve insaat amagl izinsiz ve ruhsatsiz olarak tarla Uzerinde kazi yapildigi
hususunda Zabit Varakasi diizenlendigi; bu zabit varakasinda Kabahatler Kanunu'na iliskin ihlal maddesi gosterilmesine karsilik,
Imar Kanunu'nun hangi maddesinin ihlal edildiginin belirtilmedigi; davaci sirketin yaptidi itirazda da, tarlalaninda 3194 sayili imar
Kanununa goére herhangi bir ingaat faaliyetinde bulunmadiklarinin iddia edildigi; bu zabit varakasina istinaden tesis edilen
Enclimen Kararinda ise, ingaat atik ve atiklanni bunlarin toplanmasina veya depolanmasina 6zgu yerler digina atmak suretiyle
5326 sayill Kabahatler Kanununun 41. maddesi 4. fikrasini ihlal ettiginden bahisle davaci sirkete, idari para cezasi; bunun
yaninda, Zabit Varakasinin aksine, 3194 sayil Yasa ile iliski kurulmadan; s6z konusu tarlaya dokilen ve gémilen insaat moloz
atiklannin ilgilisince engeg 15 gin igerisinde kaldinlmasina ve tarlanin tanm amagli nebati toprakla doldurularak eski haline
getirilmesine, aksi halde s6z konusu tarla igersindeki atiklarin Belediyelerince kaldinlarak masrafinin davaci Sirketten tahsil
edilmesine karar verildigi anlagiimistir.

Davall idare elemanlaninca tutulan zabit varakasinda ve daha sonra alinan Enciimen Kararinda -para cezasi haricindeki- davaci
sirket tarafindan meydana getirildigi belirtilen mahzurlarin ne sekilde giderilecedi ve giderilme masraflarinin tahsiline iligkin
yaptinmlar dizenlenirken, idareye kamu gliclini kullanma yetkisi taninmakta olup; bu yolda tesis edilen islemin, idari davaya
konu edilebilecek kesin ve yUritllmesi zorunlu idari bir islem oldugu; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykinliklari nedeniyle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin gérim ve ¢6ziminde
ise idare mahkemelerinin gorevli bulundugu agiktir.

Buna gore, davaci Sirkete verilen idari para cezasinin 5326 sayil Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri



oldugu, ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin(3194 sayil Yasaya aykiriiktan bahisle zabit varakasi diizenlenmesinin yaninda, Encimen Kararyla tesis edilen, tarlaya
dokilen ve gdmilen insaat moloz atiklarinin ilgilisince engeg 15 gun igerisinde kaldinimasina ve tarlanin tarm amaglh nebati
toprakla doldurularak eski haline getiriimesine, aksi halde s6z konusu tarla igersindeki atiklarin Belediyelerince kaldirlarak
masrafinin davaci Sirketten tahsil edilmesine yonelik karar) da verildigi ve bu kararin da dava konusu edildigi anlasildigindan; idari
para cezasina iligkin kararin hukuka aykinligi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen 8. fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 41. maddesi 4. fikrasi uyarinca verilen
para cezasina karsi agilan davanin ¢ézimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde iDARi. YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Lileburgaz 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Edirme Idare Mahkemesince verilen 16.10.2008 gin ve E:2008/1168, K:2008/1275 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.04.2011 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



