Hukuk Boliimii 2010/146 E. , 2010/228 K.
e ICRA VEiFLAS KANUNU’NUN 67. MADDESINE GORE ACILAN ITIRAZIN IPTALI DAVASI

o ICRA VE IFLAS KANUNU (2004) Madde 67

"ictihat Metni"

Davaci : Yukarn Harran Sulama Birligi Bagkanlig

Vekili : Av. S.B.

Davali : N.Y.

OLAY : Yukar Harran Sulama Birligi Baskanlidi tarafindan, tahakkuk ettirilen sulama suyu borcunu 6demedigi

nedeniyle giftgi aleyhine, Sanlurfa 1. icra Muduriginin E:2007/2456 sayill dosyasinda ilamsiz icra takibi baslatiimis; ancak,
borglunun itirazi Gzerine bu takip durmustur.

Davac! Birlik vekili, itirazin iptali ve %40tan az olmamak lizere icra inkar tazminatina htikmedilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

SANLIURFA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 09.10.2008 giin ve E:2008/49, K:2008/591 sayi ile; dava dilekgesi, cevap dilekgesi,
Sanliurfa 1.icra Midirigiinin takip dosyasi ve dosya igine celp edilen tiim delil ve belgeler birlikte dederlendirildiginde;
Davacinin, davalinin kendi sulama birligi sahasinda kalan arazilerinin ve kiralamis oldugu arazilerde yapmis oldugu tanm sonrasi
sulama borcundan kaynaklanan alacaklannin 6denmemesi nedeniyle yapilan takibe, davalinin yapmis oldugu itirazin iptalini talep
ettigi; davaya konu alacagin Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanuna tabi olup, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmadidindan
HUMK'un 7.maddesi geregince Mahkemelerinin gorevsizligine; davacinin gorevli Vergi Mahkemelerinde kararin kesinlestigi tarinten
itibaren 30 gln igerisinde dava agmakta muhtariyetine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci Birlik vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

Gaziantep Vergi Mahkemesi; 12.05.2009 gin ve E: 2009/748, K: 2009/767 sayi ile, uyusmazlik konusu istemin; 2576 sayili
Kanun'un 6.maddesinde, vergi mahkemelerinin gbérevleri arasinda sayilan vergi, resim, harg ile benzeri mali ytkimler ve bunlann
zam ve cezalarn ile tarifelerine iliskin bulunmamasi nedeniyle, davanin gérim ve ¢6ziimiinde vergi mahkemesinin dedil, idare
mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna vanldigi gerekcesiyle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi
hiikmii uyannca davanin gérev yéniinden reddine, dosyanin gérevli ve yetkili Gaziantep Nébetci idare Mahkemesi'ne
gbnderilmesine karar vermistir.

Gaziantep 2.Idare Mahkemesi; 30.09.2009 giin ve E: 2009/939, K: 2009/856 say! ile, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 15/1-a maddesi hikmi uyarinca davanin yetki yéninden reddine, dosyanin yetkili olan Sanliurfa Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.

SANLIURFA IDARE MAHKEMESI: 09.03.2010 giin ve E: 2009/2050, K:2010/378 sayi ile; mevzuat hiikiimleri ile dava konusu
itirazin, yapilan takibatin hukuki niteliginin ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun konuya iliskin hiikiimlerinin birlikte
dederlendiriimesinden; 2004 sayill Kanunun “ilamsiz takip” baslkli 3. Babi'nda yer alan 42 ila 49. maddelerinde takip usulleri
dlizenlenmis; 58. maddesinde, takip talebi (izerine icra dairesince édeme emri gonderilecedi; 62 ila 65. maddelerinde, 6deme
emrine ve dolayisiyla takibe yapilacak itirazin suresi, sekli, itiraz sebepleri ve alacakliya verilecek nisha ile borglunun kusuru
olmaksizin bir mani sebebi ile middeti igcerisinde takibe itiraz edememis ise paraya gevirme muameleleri bitinceye kadar takibe
itiraz edebilecedi; 66. maddesinde, miiddeti igerisinde yapilan itirazin takibi durduracadi ve itirazin miiddetinde yapilmamasi
halinde alacaklinin talebi izerine icra memurunun takip muamelelerine alacadin tamami igcin devam edecedi belirtilmis olup; anilan
Kanun'un 1. ve 67. maddelerindeki diizenlemelere gore, adli icrada takip hukukuna 6zgu iptal davasinin asliye hukuk
mahkemesinde gortlmesi gerektiginin hikim altina alinmis bulundugu; bu baglamda; her ne kadar davaci sulama birliginin sulama
alacagini adli icra marifetiyle takip etmesi 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun 7. maddesine aykirlik teskil etmekte
ise de; bir kamu alacadi olan sulama birligi alacadinin 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip edilmeyerek, bir 6zel hukuk
alacadi gibi adli icraya basvurulmasi hususu kamu alacaginin mahiyetini dedistirmemekle birlikte, gérilmekte olan davanin;
takibatin kamu icra hukuku hikimlerine gére dedil de 6zel icra hukuku hiktmlerine gére yapilmasi, davacinin takibata yapmis
oldugdu itirazin idari davaya konu edilecek bir idari islem niteliginde olmamasi, alacagin mahiyeti ne olursa olsun 2004 sayili Kanun
mucibince adli icradaki itirazin iptali davalarnnda asliye hukuk mahkemesinin gérevli olmasi nedenleriyle ve (idari s6zlesmelerden
kaynakl taraflar arasinda gikan uyusmazliklar haricindeki) idari davalarda davanin idare aleyhine agilmasi gerektiginden ve
gorilen davanin da bu nitelikte bir dava olmamasi sebebiyle gérilmekte olan itirazin iptali ve %40'tan az olmamak Uzere icra
inkar tazminatina hikmedilmesi istemli davanin gériim ve ¢6zim yerinin adli yargi teskilati igerisinde yer alan asliye hukuk
mahkemesi oldugu sonug ve kanaatine variimis oldugu gerekgesiyle; 2577 sayili Kanun'un 14. maddesinin 3/a bendi ve 15.
maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gérev yonunden reddine karar vermig, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bas!(agllélnda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 01.11.2010 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 saylll Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi lzerine son gérevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :



Dava, itirazin iptali ve %40’tan az olmamak (zere icra inkar tazminatina hikmedilmesi istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin “Mahalli idareler” baslikh 127. maddesinin son fikrasinda “Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi amaci
ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalan, gérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile
karsilikli bag ve ilgileri kanunla dizenlenir...” kuralina yer verilmis; 11/06/2005 tarih ve 25842 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiirirliige giren 26/5/2005 tarih ve 5355 sayill Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nun “Amac” baslikl 1. maddesinde,
Kanunun amacinin; mahalli idare birliklerinin hukuki statlsin(, kurulusunu, organlarni, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar
ile galisma us(l ve esaslanni dizenlemek oldugu agiklanmis, 3. maddesinde; Mahalli idare birligi, “Birden fazla mahalli idarenin,
yurtitmekle gérevli olduklan hizmetlerden bazilanni birlikte gérmek Gzere kendi aralannda kurduklar kamu tizel kisisi” seklinde
tanimlanmis; 4. maddesinde, Birligin, birlik tlizigunlun kesinlesmesinden sonra Bakanlar Kurulunun izni ile kurulacadi ve tuizel
kisilik kazanacad belirtilmistir.

Davac! Yukar Harran Sulama Birligi de anilan yasal diizenlemelere gére kurulmus, kamu tizel kisiligine sahip bir yerel
yOnetim birimidir.

incelenen uyusmazlikta; kamu tiizel kisiligine sahip, alacaklh konumundaki davaci tarafindan, kamu alacag niteligindeki bu
alacagin kendi memurlan eliyle ve 6183 sayili Yasa’da 6ngoriilen usule gore cebren tahsil edilmesi yerine, 2004 sayil Icra ve Iflas
Kanunu’nun 67. maddesine gére mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan iptal ve tam yargi
davalarinda, davall daima idare oldugundan; bir baska deyisle, idari yargl yerinde acilan bir iptal ya da tam yargi davasina
bakilabilmesi igin diger dava kosullarinin yani sira ve 6ncelikle davanin idare aleyhine agilmis olmasi gerektiginden, gergek kisiler
aleyhine acilan davalara idari yarg: yerlerinde bakilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, ilamsiz icra takibinin itiraz nedeniyle durmasi (izerine acilan takip hukukuna 6zgu itirazin iptali davasina iliskin olarak,
2004 sayll icra ve iflas Kanunu'nun 67. maddesinde; (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-
4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene iginde mahkemeye basvurarak, genel
hukumler dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988 - 3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinin haksizhigina karar verilirse borglu; takibinde haksiz ve kotu
niyetli gorulirse alacakli; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikkmolunan seyin tahammuline goére, red
veya hikmolunan meblagin ylzde kirkindan asadi olmamak zere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasgi ise, borglu hakkinda tazminat hikmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.
(Milga dérdiinci fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazili itirazin iptali stiresini gegiren alacaklinin umumi hitkimler dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir”;
Birinci maddesinin birinci fikrasinda da, “Her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmekte
olup; maddeler birlikte degderlendirildiginde “mahkeme”den kastedilenin, icra dairesinin bulundugu yargi gevresi bakimindan bagh
oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali davasinin asliye mahkemesinde goérilmesi
gerektigi agiktir.

Bu durum karsisinda, olayda 2577 sayili Yasa’nin 2. maddesi kapsaminda idari yarg: yetkisine giren bir dava agiimayip, Sulama
Birigi tarafindan gergek kisi aleyhine agilmis bulunan itirazin iptali ve %40tan az olmamak Uzere icra inkdr tazminatina
hikmedilmesi istemiyle agilan davaya bakma gérevi, adli yargi yerlerine ait bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sanlurfa 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09.10.2008 gun ve E:2008/49, K:2008/591 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.11.2010 giininde OYBIRLIGL ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



