T.C. OZET : 5434 sayih Emekli Sandig Kanunu’nun 12.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Maddesinin 11. Fikrasmm (n) bendi uyarmnca
HUKUK BOLUMU makamtazminatmm Sdenmesi istemiyle yapilan
ESASNO  :2016/637 bagvurunun reddine ilisgkin iglemin iptali istemiyle
KARARNO :2016/659 a¢ilandavanm, IDARI YARGI YERINDE
KARARTR :26.12.2016 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :F.E.
Vekili :Av. KA
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg

Vekilleri :Av. S.A- Av. 0.S.G.

OLAY : Davac vekili dava dilekgesinde dzetle, 1980-1984 yillar1 arasmda Ordu Ik, Mesudiye Ilgesi,
Yesilce Beldesinde atanmak suretiyle Belediye Baskami olarak gorev yapan davacinm, 5434 sayih Emekli Sandig
Kanunuw'nun 12. Maddesinin 11. Fikrasmn (n) bendi uyarmca makam tazmmnatnn odenmesi istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine iliskin K anu Goreviileri Emeklilik Islemleri Daire Baskanhg'nn 01.12.2009 giinkii 43.764.056 sayih
isleminin iptali ile 15.09.2009 tarihinden itibaren yoksun kaldig makam tazminatnn yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle idari yarg yerinde dava agnustur.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 25.03.2010 giin ve 2010/15 Esas, 2010/370 Karar say1 ile 6zetle,
.. .Davacmm makam tazminat1 ddenmesine dayanak gosterdigi 5434 sayih Emekli Sandig Kanunu'nun 12. Maddesini
11. Fikrasmn (n) bendinin makam tazminati ile ilgisinin bulinmadig), davacmin kendisine makam tazminati 6denmesi
istemiyle basvuruda bulundugu 02.11.2009 tarihinde 5434 sayih Kanunun Ek 68. maddesi yiiriirlikte olmadigindan
uyusmazhigin belediye baskanlarma makam tazminati 6denmesi hususunu diizenleyen 5510 sayih kanunun “5434 sayih
Kanuna Iliskin Gegis Hiikiimleri” bashkh Gegici 4. maddesinin 11. fikrast hikkiimleri uyarmnca ¢oziimlenmesi zorunudur.

5510 sayth Kanunun gegici 4. maddesinm 11. fikrasmda, hangi belediye bagkanlarmm makam, gorev ve tensil
tazminat1 alacaklar hususu agik¢a dizenlenmistir. S6z konusu fikrada secimler neticesinde belediye bagkan olarak gérev
yapmis olanlara makam tazmnati verilecegi hitkkme baglanmus, secimler neticesinde belediye baskam olarak gorev
yapanlarm ne sekilde makam, gorev ve tensil tazimnati alacaklari tartismaya yer brakmayacak sekilde ifade edilmistir.

Bu itibarla, yiiriirlikte olan mevzuata gore, yalnizca segimler neticesinde belediye baskamn olarak gorev
yapanlara makam tazminati ve buna bagh olarak gorev ve temsil tazminati 6denecegi agik oldugundan, yukarida yapilan
aciklamalar 1s18mda atanmak suretiyle belediye bagkam olarak gorev yapan davactya makam tazmmnati 6denmemesi
yolunda tesis olunan islemde hukuka aykmiik bulinmadig...” seklindeki gerekcesi ile davann reddine karar vermis,
verilen karar davaci vekilince temyiz edilmigtir.

DANISTAY 11. DAIRESI: 27.06.2012 giin ve 2010/6497 Esas, 2012/4987 Karar sayih bozma ilaminda; *...
davacmin makam tazminatmdan yararlandiriimak istemiyle 02.11.2009 tarthinde davah idareye basvurdugu, Sosyal
Giivenlik Kurumunun 01.12.2009 tarihli dava konusu islemi ile davacmin 5510 sayih Kanunun gegici 4. maddesinde
belirtilen sartlart tasmadig gerekgesiyle isteminin reddedildigi, davacmin basgvurusundan once, 01.10.2008 tarihi
itbariyle 5434 saylh Kanun’un kurallarmm yiirtirlikten kalktigi ve anilan tarihten itbaren 5510 sayth Kanun'un ilgili
maddelerinin yiirtirliige girdigi goriilmektedir.

Bu durumda, 5510 sayh Kanun’un 101. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarm is mahkemelerinde gorilleceginin kurala baglandigi g6z Oniine alndgnda; 5510 sayih Kanunun
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazlign goriim ve ¢oziim yerinin adli yargi oldugu ve kararm bu nedenle usul
hikiimlerine uygun olmadigr. ..” gerekeesiyle temyiz isteminin kabulii ile davann reddine iliskin kararm gorev yoniinden
bozulmasma karar verilmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI: 28.11.2012 gin ve 2012/1393 Esas, 2012/2748 Karar say: ile
Danstay 11. Dairesi’nin bozma ilamma uyarak, uyusmazhgmn 5510 sayih Kamn’un 101. maddesinde bu Kanun
hitkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriileceginin kurala baglandigi g6z
Oniine alndignda; 5510 sayilh Kanun’un uygulanmasimdan kaynaklanan uyusmazligin goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargi
oldugu gerekgesiyle 2577 sayilh Idari Yarglama Usulii Yasas’nn 15/1-a maddesi hikmii uyarmca davanm gdrev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle adli yargida dava agnustir.

ANKARA 3. IS MAHKEMESI: 08.10.2013 giin ve 2013/147 Esas, 2013/972 Karar say1 ile *...davacmn
Ordu ili, Mesudiye ilgesi, Yesilce beldesinde belediye baskanhgm atanmak suretiyle yaptigr anlagildigmdan yasanm
aradig1 se¢imler sonucunda secimle is bagma gelme sartt bulinmamaktadr. Bu itibarla Yargtay 10. Hukuk Dairesi’nin



yerlesmis kararlarmda segilme sarti arandigndan atanmug belediye bagkanmnm makam ve buna bagh gorev tazminati
alamayacag belirtilmektedir. Ancak burada esas olan 2 yil ve daha fazla belediye baskanligi yapmaktr. Goreve atanma
veya secimle gelme isin usulii seklidi. Bu nedenlerle davacmm segimle is bagma gelme sarti olmadig mahkememizce
kabul edilerek secilime sartt aranmadigy diisiniilmiis ve davacmmn 2 yil ve daha fazla belediye bagkanhig yapmis oldugu
g6z Oniine almarak davacmm diger konularda da sorumluluk sahibi oldugu ve herhangi bir tahkikat sonucunda veya
sorusturma sonucunda sorumiuluk riski olabilecegi kanaatine varilarak...” seklindeki gerekcesiyle davanmn kabuline
karar vermis, verilen karar davah vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI: 15.01.2015 giin ve 2013/24204 Esas, 2015/317 Karar sayih bozma
llamnda ozetle, “...Dava, ...1967-31.08.1994 tarihleri arasmda 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanmununa tabi igtirakeiligi bulunan, 15.09.1994 ginii ttibartyla amlan Kanun hikiimleri geregince Emekli Sandig
tarafindan kendisine emekli aylig baglanan, Eylil/1980-Mart/1984 doneminde atama yoluyla belediye bagkam olarak
gorev yapan davacmmn istermi, makam tazminatt bagvurusunun reddi yoniindeki Kurum igleminin iptali ile tazminatmn yasal
faiziyle birlikte 6denmesi gerektiginin tespitine iliskindir. 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, Is
Kanununa gore is¢i sayilan kinselerle (o kanunun degistirilen 2. maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde
cahsanlar haric) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliklarmn ¢ozillmesi ile gorevli olarak gerek gorillen yerlerde is mahkemeleri kurulacagd, bu
mahkemelerin, Is¢i Sigortalan Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmaziklardan
dogan itiraz ve davalara da bakacag belitiimis, 5510 sayih Kanumun 01.10.2008 tarhinde yiirirlige giren 101.
maddesinde de bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda, bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklarm is mahkemelerinde gorillecegi hiikiim altma almmustr. Diger taraftan, idari nitelikteki bir davann
hukuk mahkemesine agimasi durumunda izlenecek siirece liskin olarak, 2577 sayih Idari Yarglama Usul Kanunu ile
01.10.2011 giinii yriirlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununda birbirini tamamlayan diizenlemeler yer
almaktadir. 6100 sayih Kanunun 114. maddesinde, yargl yolunun caiz olmasi durumu, dava kosullari arasmda sralanms,
115. maddesinde, dava kosulu eksikligini saptayan mahkemece davann usulden reddine karar verilecegi belirtilmistir.
2577 sayih Kanunun 2. maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar ile idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklan dogrudan zarar gorenlerce agilan tam yargy davalari idari dava tiirleri olarak swalanms,
9. maddesinde, ¢oziimlenmesi Danistay’m, idare ve vergi mahkemelerinin gorevierine girmesine karsm, adli yargi
yerlerine agilmis bulunan davalarm gorev noktasmdan reddi durumunda, bu konudaki kararlarm kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren (30) gin i¢cinde gorevli mahkemede dava agilabilecedi, gorevsiz yargl makammna basvuru tarihinin,
Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarthi olarak kabul edilecegj, adli yarg yerlerine agilan ve gorevsizlik
sebebiyle reddedilen davalarda, gorevsizlik kararmm kesinlesmesinden sonra, anilan (30) giinliik siire gegirilmis olsa da
idari dava agilmasi i¢in Gngdriilen siire heniiz dolmams ise bu siire iginde idari dava agilabilecegi bildirimistir. Yukaridaki
yasal diizenlemeler ve agiklamalar si8inda yapilan degerlendirmede, taraflar arasmdaki hukuki iliski, cekismenin niteligi
ve dayanilan hukuki sebep dikkate alndigmda, bu tir davalarda adli yargi ve giderek smrh yetki ile donatins is
mahkemelerinin gorevi bulinmamakta, uyusmazlign idari yargt yolma bagvurularak ¢ozimlenmesi gerekmektedir...”

seklindeki gerekgesiyle hilkkmiin bozulmasma karar vermistir.

ANKARA 3. IS MAHKEMESI: 22.06.2015 giin ve 2015/246 Esas, 2015/761 Karar sayih karariyla bozma
ilamma uyarak gorevsizlik karar1 vermis, karar temyiz ediimeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilinin, ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmazhgmin gideriimesi i¢in dosyann Uyusmaziik Mahkemesine
gonderilmesini talep etmesi iizerine dosya Mahkememizi gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 26.12.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yarg dosyasinm; davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hitkmiin aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi goriilmekte ise de;
Baskanlik¢a idari yargi dosyasinm da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazligmn esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTA’nm, davann ¢éziiminde idari yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soztii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1980-1984 yillar arasmda Ordu 1L, Mesudiye Ilcesi, Yesilce Beldesinde atanmak suretiyle Belediye
Bagkam olarak gorev yapan davacmm, 5434 sayih Emekli Sandigi Kanunu’mun 12. Maddesinin 11. Fikrasmm (n) bendi
uyarmca makam tazminatinm 6denmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin igleminin iptali ile tazminat alacagma
Odenmesi istemiyle acimistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacmmn 15.09.1994 tarihinde Emekli Sandigy istirakgisi olarak emekliye ayrildig,
Eylil 1980-Mart 1984 tarihleri arasmda atanmak suretiyle Ordu Ili, Mesudiye Ilgesi, Yesilce Beldesinde Belediye
bagskan olarak gorev yaptig1 anlagimaktadir.

Davaci vekili, davacitya 5434 sayil T.C. Emekli Sandig Kanumunun 12. Maddesi geregince 6denmesi gereken
makam tazminatmm Sdenmesi talebinin davalt kurum tarafindan reddedilmesi iizerine; gerekli 6demenin yapimasi icin



idari yargrya yaptig1 bagvurunun gorev nedeniyle reddediimesinin ardindan adli yargrya bagvurmustur.
5434 sayih T.C. Emekli Sandign Kanunw'mun (5510 sayih kanumn 106. maddesi ile miilga edilen) Ek
68.maddesinde; “(Degisik madde: 24/11/1994 - 4049/7 md.)

(Degisik fikra: 23/02/1995 - KHK - 547/13 md.) Makam tazminati ile Yiiksek Hakimlik ve tensil veya gorev
tazmmnati 6denmesini gerektiren gorevlerde bulunanlardan, 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayih Kanunun 36 nci maddesine
gore isthdam edilenlere, Bagbakanlkta da makam tazminati 6denmesini gerektiren gorevierde en az 6 ay ¢alignus
olmalan kaydiyla bu tazminatlardan yiksek olan esas alnarak 6deme yapilr. (Ek ciimle: 04/07/2001 - 631 S.KHK/1.
md.) Makam veya yiksek hakimlik tazminati ddenmesini gerektiren gorevierde toplam en az iki yil bulunmadan veya bu
gorevlerde hi¢ bulunmadan emekliye ayrilanlara ise, en az alti ay siireyle bulunduklar en iist gorevieri igin belirlenen
gorev tazminati veya hizimet yillart itibariyla belirlenen gorev tazminatmdan yitksek olam 6denir. Bu halde de iki yillik
stireyi doldurma sartt aranir. (Ek ctimle: 12/02/2000 - 4505/3 md.) Ancak bu tazminatlarm 6lenlerin dul ve yetimlerine
Sdenmesinde iki yil gérev sarti aranmaz.

()

(Ek fikra:07/12/2004 - 5272 S.K./86.mad) Sandik¢a emekli ayhigi baglanan biiyiksehir belediye baskanlarma
7000, il belediye baskanlarma 6000, ilge belediye bagkanlarma 3000, diger belediye baskanlarma 1500 gosterge rakanu
tizerinden, bu Maddede belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam tazminati, buna bagh olarak temsil veya gorev
tazminati 6denir. Bu tazmnatlar ilgillere 6dendikge iki ay icinde faturasi karsiiginda Hazineden tahsil olumur. Birinci
fikrada Gngoriilen iki yillik stirenin hesabinda istirak¢i olup olmadiklarma bakiimaksizin belediye bagkam olarak gegen
stirelerin taman dikkate alnir.

(Ek fikra: (12/02/2000 - 4505/3 md.) Tensil ve gorev tazmmatlart; yonetim ve denetim kurulu tiyelikleri dahil
olmak tizere kamu kesiminde her ne suretle olursa olsun aylk veya ticret alip almadiklarma bakilmaksizin gorev alanlara
bu durumlari devam ettigi stirece 6denmez. Tazmnattan yararlanrken, yararlanma sartlarmm kaybedenler en geg¢ bir ay
icinde durumu Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Genel Midiirliigiine bildirirler. Bu durumun ortaya ¢iktigy tarihi takip
eden ay bagmndan itibaren tazminat 6denmesine son verilir. Zamannda bildirimde bulunmayanlara 6denen tazminat kanuni
faizi ile birlikte geri alnur.(...)

Bu tazminatlar, 6lenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayhiga miistehak dul ve yetimlerine 68
inci maddesindeki oranlar tizerinden 6denir.

Bu 6deneler, T.C. Emekli Sandiginca 6denmesini mitteakip iki ay icinde Genel Biitceye giren kurumlardan
ayrilanlar icin Hazineden, digerleri icin son kurumlarmdan faturas1 karsiignda tahsil edilir.(...) denilmis; 1.1.2007
tarthinde; maddenin “Bu tazmmnatlar, 6lenlerin 5434 sayih Kanunun 67 nci maddesinde belirtilen ayhZa miistehak dul ve
yetimlerine 68 inci maddesindeki oranlar tizerinden hesaplani.” seklindeki besinci fikra metni ile “Bu 6demeler, T.C.
Emekli Sandignca 6denmesini miiteakip iki ay icinde Genel Biitceye giren kurumlardan ayrlanlar igin Hazineden,
digerleri i¢in son kurumlarindan faturasi karsiiginda tahsil edilir.” seklindeki son fikra metni yiirtirlikten kaldirimustir.
Diger taraftan, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanununun 5434 sayih Kanuna iliskin
gecis hikktimleri” baghkh  Gegici 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Bu Kanunun yirriirlige girdigi tarth itibartyla 8/6/1949
tarihli ve 5434 sayih Kamuna gore; aylk, tazminat, harp malilligii zamn, diger 6deneler ve yardmmlar ile 8/2/2006
tarihli ve 5454 sayih Kanumun 1 inci maddesine gore ek ddeme verilmekte olanlara, bu Kanunla yiriirlikten kaldmilan
hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanunda kendileri icin belirtimis olan sartlart haiz olduklan miiddetce bunlarm
Odenmesine devam olunur. Ancak, 5 14 10 yil arasmda fiili hizmet stiresi olan istirakgilerden dolay dul ve yetim aylig
almakta olanlarm, aylk ve diger 6demeleri, bu Kanunun 32 nci, 34 tincii ve 37 nci maddelerindeki sartlart haiz olduklari
miiddetee devam edilir.”” hikmiine, aym maddenin besinci fikrasnda ise; “ Bu madde kapsamma girenlerin ayhklarmm
baglanmasi, artiriimasi, azaltimasi, kesiimesi, yeniden baglanmasi, toptan 6demeleri, ilgi devam, ihya ve borglanmalari,
diger 6demeler ve yardimlar ile emeklilik ikramiyeleri hakkinda bu Kanunla yiiriirlikten kaldmilan hitkiimleri de dahil
5434 sayih Kanun hikkiimlerine gore islem yapilir ve bu maddenin uygulanmasinda miilga 2829 sayih Kanun hiikiimleri
ayrica dikkate alnr. (Ek ciimle: 16/06/2010-5797 S.K/10. md.) Ancak, Polis Akademisinde 6grenim gormekte olan
Ggrencilerin yetim aylklari bu 6grenimleri siiresince kesilmeksizin 6denmeye devam edilir.”” hikkmiine yer verilmistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kammlar kapsamindaki hizimet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢ahganlar
(Bag-Kur’lular), tarmnda kendi adma ve hesabma c¢alsanlar (Tarm Bag-Kur’lulart), tarm islerinde ticretle ¢ahganlar,
(Tarm sigortallari), deviet memurlar ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gegici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplamustr. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla acilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil karariyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiiriirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanmu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hitkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goreviileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiirtirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nei maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,

22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih kararyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle



sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandmmstr: ““...5754 sayih Kanunun yiriiriige girmesinden 6nce memur ve diger kanmu gorevlisi olarak ¢aligmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayilh Kanun hikkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimmndan da aym
Kanun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik
esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal glivenlik
kurumunun varligndan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce igtirakegisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammndaki is
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitinkiigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmiik goriimemisti. Ancak, yukarida agiklandig iizere 5754 saylh Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatmn
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gorevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayth Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedj; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kamunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nin 158.maddesindeki “.. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alnr ” hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasann yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatyla cahismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kamuna gore emekli, dul ve yetim aylign almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoninden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islernler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar kapsaminda bulunan, 5754 sayih Yasanm yirtirliige girdigi tarihten 6nce, Emekli Sandigy istirakgisi olarak emekli
olan davacmm, Eylill 1980-Mart 1984 tarihleri arasmda Belediye Baskam olarak gorevlendiritmesinden dolayi, makam
tazminatndan yararlandmimasi istemiyle yapt bagvurunun reddine iliskin islemin iptali ile yoksun kalnan tazminat
tutarmm yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle actig1 davanm; 5434 sayih Kanun hikkiimleri dikkate
alnarak ¢6ziime kavusturulacag gozetildiginde; idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varihmistir.

Agklanan nedenlerle, Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen 28.11.2012 gin ve 2012/1393 Esas,
2012/2748 Karar sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢éziminde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 13. Idare
Mahkemesince verilen 28.11.2012 giin ve 2012/1393 Esas, 2012/2748 Karar sayil GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.12.2016 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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