Hukuk Bo6liimii 2010/150 E., 2010/251 K.
"ictihat Metni"

Davaci : S.S. Mercan Koy Konut Yapi Koop.
Vekili : Av. H. E.

Davall : Izmir Valiligi

O LAY : Izmir ili, Karaburun llgesi, Kiigiikbahge Kéy(i, Karareis mevkii, tapuda 146 ada, 2 parsel -numarasi ile kayitl tasinmaz
lizerinde davac! Kooperatif tarafindan, 3194 sayil imar Kanunu'na aykin olarak, ruhsati alinmadan insaat yapildii gerekgesiyle;
Izmir Valiligi Bayindirlk ve Iskdn Madiriagi teknik elemanlarnca 03.08.2004 tarihinde 1430 sahife nolu Yapi Tatil Zapt
diizenlenmis; s6z konusu yapi igin 3194 sayill imar Kanunu'nun 42.maddesi ve Valilik Makami'nin 06.10.2004 tarih ve 11973 sayil
Olur'lan ile mal sahibi davaciya para cezasi verilmis, verilen bu ceza 13.10.2004 tarih ve 12252 sayil tebligat yazisi ekinde teblig
edilmistir.

Davaci vekili, para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle 20.12.2004 tarihinde idari yargl yerinde dava agmistir.

izMiR 3. IDARE MAHKEMESI: 30.05.2007 giin ve E: 2004/1739, K: 2007/834 sayi ile; 31.3.2005 ginli, 25772 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak 01 Haziran 2005 tarihinde yirlrlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanununun milga 3.maddesinde; bu
Kanunun genel hiktmlerinin diger Kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadi kurala baglanmis, gegici 3.maddesinde; bu
Kanun hikumlerinin yarirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari
hakkinda uygulanmayacadi hikminutn getirilmis oldugu; 19.12.2006 gunli Resmi Gazetede yayimlanarak ylrtrlige giren 5560
saylll Yasanin 31.maddesi ile 5326 saylili Kabahatler Kanunun 3.maddesi dedistirilerek; bu Kanun'un; a- idari yaptinm kararlarina
karsi Kanun yoluna iliskin hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde; b- diger genel hikimlerinin, idari
para cezasl veya mulkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda uygulanacadi yolunda dizenleme
getirilmis, anilan Kanunun 16.maddesinin birinci fikrasinda ise, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlann idari
para cezasl ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, hikim altina alinmis, ayni Kanunu'nun 27.maddesine eklenen sekizinci fikrada,
idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayin kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarinda verilmis
olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birikte idari yargi merciinde
gorilecedinin kurala badlanmis bulundudu; 6te yandan; gorev kurallan kamu dlzenine iliskin oldugundan, goérev konusunda
taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi, bu nedenle yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallannin gecmise de etkili
olacaginin bilinen bir genel hukuk ilkesi oldugu; buna gore, davanin acgildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir
yasa ile gorevsiz hale gelmis ise (davanin agildidi anda goérevli olan ve fakat yeni yasa ile gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karan vermesi gerekecedi, ancak yeni yasadaki gorev kurallarinin, degisikligin yuriridge girmesinden sonra acilacak
davalarda uygulanacadina dair intikal hiukimlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karan verilemeyecedinin agik oldugu;
(Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimintn 07.03.2005 gun ve E.2004/128, K.2005/12, 21.11.2005 gin ve E.2005/76,
K.2005/102 sayil kararlan da bu yéndedir.) 01.06.2005 tarihinde yurirliige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiktmlerinin,
yuriirlige girdigi tarih itibariyle Idare Mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen Idari Yaptirm Kararlan hakkinda
uygulanmayacadini kurala baglayan gegici 2.maddesinin; anilan Kanunun 3.maddesinde dedisiklik yapan 5560 sayili kanunda yeni
gorev kuralinin degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiUkmi olmamasi sebebiyle,
5560 sayili Kanunun yirirtde girdigi 19.12.2005 tarihinden itibaren uygulanma olanadinin kalmadigi; yukanda belirtilen hususlar
ve 5326 saylll Kabahatler Kanununa 5560 sayili Kanunla eklenen sekizinci fikra hiikmi somut olayla birlikte dederlendirildiginde,
ancak yikim karan ile birlikte para cezasi verilmesi durumunda para cezasinin iptali istemiyle agilacak davalarda gérevli yargi
yerinin idare mahkemesi oldugu, sadece para cezasi verilmesi durumunda gorevli yargi yerinin adli yargi yeri olacadi sonucuna
varimis oldugu; bu durumda, 3194 sayili Yasanin 42.maddesi uyarinca verilen para cezasinin gérim ve ¢6ziminin Kabahatler
Kanunu hikiimleri geredince sulh ceza mahkemesine ait bulundudu gerekgesiyle; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun
15/1-a maddesi uyannca davanin gorev yéninden reddine karar vermis; bu karar, itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargl yerinde dava agmistir.

Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi; 11.12.2007 giin, 2007/220 D.Is. sayi ile itirazin kabuliine karar vermis; bu karara daval idare
vekili tarafindan itirazda bulunulmustur.

izmir 2. AGIR CEZA MAHKEMESI;14.01.2008 gin ve Mut. No :2007/25 sayi ile, itiraz konusu idari para cezasina iliskin
bulunmakta ise de; ayni yer hakkinda ayni zamanda devam eden insaat nedeniyle yapi tatil zapti dizenlenmis bulundugu; 3194
Sayill Imar Kanunu'nun 42. maddesinin goéreve iliskin 5. fikrasinin Anayasa Mahkemesi'nin 15.05.1997 tarih, 1996/72 Esas,
1997/51 Karar sayisi ile iptal edildigi, iptal edilen madde hiukmiin "bu cezalara karsi, cezanin tebliginden itibaren (7) glin iginde
Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz edilebili. itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak izerinde inceleme yapilarak sonuclandirilr.
Itiraz Uzerine verilen karar kesindir" hikmini tasimakta oldugunu, géreve iliskin bu hikmiin iptali Gzerine Sulh Ceza
Mahkemeleri'nin gérevinin sona ermis bulundugunu, nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 04.06.2007 tarih, 2007/27 Esas, 2007/84
Karar sayili karari ile "bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili kanunla dedisik 3. maddesi ve ayni kanunu 27. maddesine
5560 sayili kanunla eklenen 8. fikra hiikkmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca
verilen para cezalarina karsi agilacak davalann g¢6ziminde idari yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varnimistir." denilmek
suretiyle konuya aciklik getirilmis bulunuldugu, Anayasa Mahkemesi'nin 05.04.2007 tarih, 2007/35 Esas, 2007/36 Sayili karari ile
de konunun incelendigi ve aynen "bu cgergevede imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi islemi, imar
mevzuatina aykin bir yapilanmanin tespiti, 6nlenmesi veya giderilmesine yonelik idari bir islemin devami niteliginde oldugundan,
Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 8 numarall fikrasi uyarinca, idari yaptinm karannin yani sira idari yarginin gérev alanina
giren baska bir kararin da verilmis oldugunu ve buna badll olarak s6z konusu para cezalanna karsi agilacak davalarda idari
yarginin goérevli oldugunun kabull gerekmektedir. Bu durumda imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi
Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan dava, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin gdrevine girmemektedir." denilmek suretiyle
Sulh Ceza Mahkemelerinin bu itirazlara bakmakla yetkili ve goérevli olmadiginin yasal dizenlemelere dayanilarak netlestirilmis
oldugu; Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalannin, bir yapinin ruhsatsiz veya ruhsata aykin veya imar
mevzuatina aykiri yapildiginin tespit edilmesi anlamini tasididi, uygulamada s6z konusu aykirhidin tespiti, devam eden insaatlarda
yapi tatil zapti, tamamlanmis olan yapilarda ise yapi tespit zapti dizenlenmesiyle gergeklesmekte ve bu suretle idari islem
kimligine buriinmekte oldugu, s6z konusu iglemlerin, yerlesik yargi kararlarinda idari davaya konu olusturabilecek nitelikte, idari
islemler olarak kabul edildigi, 5326 sayili kanunun 27. maddesinin 8. fikrasinda "idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda,
ayni Kkisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararnna iliskin hukuka
aykirilik iddialari, bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde gorilir." hilkminG tasidigi, yapi tatil zaptinin bir idari islem
oldugu, 5236 sayill kanunun 5560 sayili kanunla degisik 3. maddesi hiikkmi de birlikte dederlendirildiginde, itiraza bakip kabul eden
Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin yetkili ve gérevli olmadigi acikga ortaya ciktigindan, itirazin gérev noktasindan kabuliine ve



ilgili kararin bu nedenle kaldirimasina karar verilmesi cihetine gidilmis bulunuldugu gerekgesiyle; Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
11.12.2007 tarih, 2007/220 D.ig sayili kararinin gérev noktasindan KALDIRILMASINA, itiraza bakmaya vyetkili ve gorevli
mahkemenin Izmir Idare Mahkemesi OLDUGUNA kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekilince, olumsuz gérev uyusmazhiginin giderilmesi amaciyla, idari yarg dava dosyasi da temin edilerek, dosyalarin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi talep edilmis; ancak Izmir 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nce yalnizca adli yargl dosyasi
Mahkememize gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In ?askanllémda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlariyla yapilan 06.12.2010 gilinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyaninca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkimiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhdl' sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hiikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bdlimiinde incelenip g¢6zimlenmesi gerektigi..."agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z o6nlne alindidinda, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngériilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdudu,
adli yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi lizerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmiin
aksine, onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gortlmekte ise de; Baskanlkca idari yargi
dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, izmir 2.
Agdir Ceza Mahkemesi ile izmir 3. idare Mahkemesi arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki soézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesine gére imar para cezasi veriimesine iliskin islemin iptali isteminden ibarettir.

3194 sayil imar Kanunu'nun "Ceza hiikiimleri" baslkl 42. maddesinin besinci fikrasinda yer alan "Bu cezalara karsi cezanin
tebliginden itibaren yedi glin iginde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir." yolundaki birinci timce, Anayasa Mahkemesi'nin
15.5.1997 giin ve E:1996/72, K:1997/51 sayill karanyla iptal edilmis ve iptal nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu
yararini bozucu nitelikte goruldigtinden, iptal hikmindn, kararin Resmi Ga-zete'de yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yurtrlige girmesine karar verilmis; bu karar, 1.2.2001 tarih ve 24305 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Anayasanin "Anayasa Mahkemesinin kararlan" baghkli 153. maddesinin Uglnci ve doérdinci fikralannda, "Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiizigii ya da bunlann hiikiimleri, iptal kararlannin Resmi Gazetede
yayimlandidi tarihte yurlrlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hUkminin yurirlide girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak bir yill gegemez.

Iptal karannin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tirkiye Blyiik Millet Meclisi iptal kararnnin ortaya gikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasan veya teklifini 6ncelikle gérisip karara badlar." hukimlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda,
"Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama yuritme ve yargi organlanni, idare makamlanni,
gercek ve tuzelkisileri baglar." hikmi yer almistir.

Anilan hiikiimlere gére sézii edilen Anayasa Mahkemesi kararninin hukuki sonuglan incelendiginde, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan "Bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren yedi glin iginde sulh ceza mahkemesine
itiraz edilebilir" yolundaki birinci tiimceye iliskin iptal hikminln, karar 1.2.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis olduguna
gore, Anayasa Mahkemesi'nce belilenen alti aylik stirenin sona erdigi 1.8.2001 gintinde yurirlide girecedi ve bu sire iginde
iptal kararinin ortaya gikardigi hukuki boslugu dolduracak sekilde yasama organinca (islemin tesis edildigi ve idari ve adli yargi
yerlerinde davalarin gérildiga asamalarda) herhangi bir dizenleme yapilmadidi anlasiimakta olup, bu durumda goérev kurali
yururlikten kalktigindan goérevli yargi yerinin hukukun genel ilkelerine gére saptanacadinda kuskuya yer bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin yukarnda belirtilen iptal karannda da, "... Kural olarak, idare hukuku alanina giren konularda idari yargi,
Ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktin Bu durumda idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazlhgin
¢6zUmiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli
degildir. Idari yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlidin ¢ézimi, hakli neden ve kamu yarannin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilin Ancak itiraz konusu kuralda oldugu gibi bir idari igslemin bir b&limintn
idari yarginin, diger bir bolimin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yaran bulunmamaktadir. Zira bu islemler, kamu
glcunin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi
niteliginde olup, c¢ikacak uyusmazliklarin g¢6zimiinde de idari yarginin yetkili olacagi kuskusuzdur.." denilmistir (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi S.37.C.1, Sayfa 148) .

Bu durum karsisinda, idare hukukunun bir mieyyidesi olan imar para cezasindan dodan uyusmazliklann 1.8.2001 tarihinden
itibaren goriim ve ¢6zumiinde, idari yarg! yerlerinin gorevli olacaginin kabulli gerekir.

Her ne kadar, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi, 9.12.2009 gin ve 5940 sayill Kanun'un 2. maddesi ile dedistirilmis ise de; idari
para cezasina karsl kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Buna go6re, davanin agildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi;
ancak, yeni yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hikamlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karan verilemeyecegi; dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava igin goérevli hale gelmis ise, mahkemenin, artik gorevsizlik karan vermeyerek
(yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam edecegi kuskusuzdur.

Incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen imar para cezasina iliskin Yasa'daki gérev hiikminiin 1.8.2001 tarihinde yirirliikten
kalktigi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesinde, 9.12.2009 glin ve 5940 sayili Kanun'un 2. maddesi ile yapilan dedisiklik ile de; idari
para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi, kural olarak, idare hukukunun mieyyidesi olan idari para
cezalarindan dogan uyusmazliklarda idari yarg: yerlerinin gorevli oldugu; gérev kuralinin ise gegcmise etkili olacadi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, imar para cezasina iligkin igslemin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6ziminde idari yargl yerinin
gorevli olacadi agiktir.

Ote yandan; 1.6.2005 tarihinde yirirliie giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun Gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun hiikiimleri,
yururlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz."
Kuralinin bulundugu ve idare Mahkemesinde davanin 20.12.2004 tarihinde acildigi gdzetildiginde, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa
hiktmlerinin uygulanmayacadi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUC : Davanin ¢dziiminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 3. idare Mahkemesi'nce verilen 30.05.2007

glin ve E: 2004/1739, K: 2007/834 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.12.2010 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



