Hukuk Boliimii 2010/152 E., 2010/230 K.
"ictihat Metni"

Davaci : H. D.

Vekili : Av. V. G. D.

Davali : Nigde Valiligi

O L A Y : Nigde Trafik Tescil ve Denetleme Sube Mudurligd'ntn 01.10.2007 gin ve A-888012 sayili Karayolu Tasima Kanunu
idari para cezasi tutanadi ile, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinin (a) bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI: 28.03.2008 giin, E: 2008/58, K: 2008/672 sayi ile, 5326 sayilll Kabahatler Kanunu'nun, "Genel
Kanun Niteligi" baslkll 3. maddesinde "Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulani." Hitkkmiine, ayni Kanun'un, "Basvuru Yolu" baslkli 27. maddesinde, "idari
para cezasl ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren
en geg onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilin Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptinm karan kesinlesir." hiikmiiniin yer aldigi; 6te yandan 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun, "Para Cezalanna itiraz ve
Suglarda Tekerrir" baslkh 30. maddesi, "Para cezalanna karsi teblig tarihinden itibaren otuz glin icerisinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz lizerine verilen kararlar kesindir. Bu Kanunda belirtilen suglarin islendigi tarihten itibaren bir yil
icinde ayni nitelikte Uc defa suc isledigi tespit edilen gercek ve tizel kisilere, isledigi suclarin cezalannin toplaminin on kati para
cezasl verilir ve tasit soférinin yurt ici tasimalarda ticari arag kullanim belgesi, yurt disi tasimalarda da uluslararasi striicl
sertifikasi bir yil stireyle askiya alini." hitkmiiniin 08.02.2008 gin ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren,
5728 sayili Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun, 520. maddesi ile, "Bu Kanunda belirtilen idari para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil igcinde ayni
nitelikteki fiili ¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve tlzel kisilere, isledidi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi
verilir ve tasit soférinin yurt igi ve yurt disi tasimalarda strlici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi siirtict sertifikasi
bir yil streyle askiya alinir." seklinde dedistirildigi; dava dosyasinin incelenmesinden, Davacinin yetki belgesi bulunmadan tasima
yaptigindan bahisle Nigde ili Trafik Tescil ve Denetleme Sube Midurigu tarafindan 4925 sayill Kanun'un 26. maddesinin A-1
bendi uyannca 5.000.- YTL idari para cezaslyla cezalandiriimasi lizerine sz konusu para cezasinin iptali istemiyle gorilmekte
olan is bu davanin acildiginin anlasildidi; yukanda yer alan hikimlerin birlikte incelenmesi sonucunda, 6zel kanunlarda agikga
belirtilmedigi strece idari para cezalannin goérim ve ¢6zim yerinin adli yargi oldugu, bir baska deyisle 6zel kanunda idari para
cezalarina karsi goérevli mahkemelerin idari yargi oldugunun belirtiimesi durumda bu davalarnn idari yargi merciince
incelenebilecedi; idare mahkemelerince goérev hususunun yargilamanin her safhasinda dikkate alinmasi gerektigi ve goérev
konusunun kamu diizeninden olmasi nedeniyle davanin agildigi tarihte idare mahkemesinin gorevine giren bir konunun daha
sonraki mevzuat dedisikligi ile adli yarginin gérevine verilmesi durumunda idare mahkemelerince davanin gorev yoéniinden ret
edilmesi gerektiginin agik oldugu; o6te yandan 4925 sayili Kanun'un ilk halinde yer alan idari para cezalanna karsi idare
mahkemelerine basvurulabilecedine iliskin hiikmin, 5728 sayill Kanun'un 520. maddesi ile dedistirildigi ve 4925 sayili Kanun
kapsaminda yer alan idari para cezalarina karsi idari yargi merciine basvurulabilecedine iligkin hilkmiin 4925 sayili Kanun'un 30.
maddesinden gikarildidi ve bu haliyle 4925 sayill Kanun kapsaminda verilen para cezalarina genel Kanun niteliginde olan 5326
sayill Kabahatler Kanunu'nun ilgili hikimlerinin uygulanmasinin gerektigi; bu durumda 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu
uyarinca kesilen para cezalarinin gérim ve ¢6zim vyerinin 5326 sayili Kanun'un 3. ve 27. maddeleri uyarnnca sulh ceza
mahkemesinin gérevine girdigi sonucuna ulasildi§i gerekcesiyle; davanin 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Yasasinin 15/1-a.
maddesi hikmi uyannca gérev ydninden reddine karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

NIGDE SULH CEZA MAHKEMESI:28.05.2008 giin ve 2008/486 Miit. say! ile; 6zel kanunlarda agikga belirtimedigi strece idari para
cezalarnin gérim ve ¢6zUm yerinin idari yargl oldugu, bir baska deyisle 6zel kanunlarda idari para cezalanna karsi gorevli
mahkemeleri adli yargi oldugunun belirtilmesi durumunda bu davalann adli yargi merciince incelenebilecedi, adli mahkemelerce
gorev hususunun yargilamanin her safhasinda dikkate alinacaginin kanun geredi oldugu; 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunun ilk
halinde yer alan idari para cezalanna karsi idare mahkemelerine basvurulabilecedine iliskin hikmin, 5728 sayill yasanin 520.
maddesi ile dedistirilmis ise de, ayni yasanin 519. maddesi ile 4925 sayili yasanin 27. maddesinin " bu kanunda yazil idari
yaptinmlara mahalli milki amir karar vermeye yetkilidir' seklinde dedistirildigi; idarenin tim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine
tabi oldugu gibi idari para cezalarina iliskin kararlara karsi da idare mahkemesine basvurulmasi gerektigi, kanunda agikga adli
yarginin (Sulh Ceza Mahkemesinin) gorevli oldugunun belirtiimemesi halinde 6zel kanunlara iliskin iglemlere karsi adli yargiya
miracaat edilemeyecedi ve ayrica 5326 sayili yasada hangi eylem ve islemlerin Sulh Ceza Mahkemesinin yetki ve gérev alanina
girdigi agikga belirtildiginden, bu yasada belirtiimeyen eylem ve iglemlerin Sulh Ceza Mahkemesinin goérev alanina girmedigi,
gorevin kamu dizenine iliskin olmasi nedeni ile itiraz edenin itirazina konu isleme karsi idare mahkemesinde dava agilmasinin icap
ettigi gerekcesiyle; Mahkemelerinin Gorevsizligine, Aksaray Idare Mahkemesinin Yetkili ve Gorevli Olduguna, Nigde Sulh Ceza
Mahkemesi ve Aksaray Idare Mahkemesi arasindaki gérev uyusmaziidin giderilmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 01.11.2010 glnli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil Ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdi' sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu



davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...
." agikga belirtilmistir Bu durum g6z o6nline alindiinda, olay béliminde yazii bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayilh Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
Uizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin goérevli oldugu kanisina varrsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler" hiikmine goére, adli yarg! yeri, davaya bakma
gbrevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir Su kadar ki, basvuru kararnin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargli merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, gbérev uyusmazli§inin ¢6zimi igin dosyanin re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi anlasiimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Nigde Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ztme kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazllk Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan; ayrica adi gecen Mahkemece idari yarginin goérevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderilmis ise de; Baskanlikga, idari yargi kararinin kesinlesme durumunu gosteren
onayh 6rmegdi de ilgili Mahkemesinden getirtilmis olup, adli ve idari yargl yerleri arasinda olusan gérev uyusmazhdinin esasinin
incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin GELiK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4925 sayil Kanun'un 26. maddesine gbére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26. maddesinde, idari para cezalarn dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz glin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz Gzerine verilen kararlarin kesin
oldugu 6ngortilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayill Kanun'un 520. maddesiyle, "Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil iginde ayni nitelikteki fiili ¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve
tuzel kisilere, isledigi fiillerin cezalarinin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soforinin yurt ici ve yurt disi
tasimalarda surtict mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi siricu sertifikasi bir yil sitreyle askiya almir" seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 glin ve 5917 sayill Kanun'un 47. maddesi ile yurirlikten kaldinlmistin 5917 sayili Kanun
hiktmleri 10.7.2009 tarihinde yurirlidge girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu'nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayll Yasa'min 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir"; Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirimesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg¢ onbes gln iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilin. Bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir" dizenlemeleri
yer almistir.

Bu duzenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedigi
anlasilmistin. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayill Yasa hikumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve g¢ozimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna



varimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 19. madde kapsaminda kabul edilen bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dzimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Nigde Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda kabul edilen BASVURUSUNUN REDDINE, ayrnica ayni Mahkeme'nin 28.05.2008 giin ve 2008/486 Mut. sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.11.2010 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



