Hukuk Boliimii 2010/153 E., 2010/231 K.

"ictihat Metni"

Davaci : Istanbul Mimarlik Rest. Ins.Taah. San. Tic. Ltd.Sti.

Davali : Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi(Kocaeli Bdlge Madurligi)

OLAY : Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi Kocaeli Bolge MUdurlGgi'nin 29.12.2008 gin ve 16937 sayll islemi ile; faaliyete
baslayan is yerini 1 ay iginde bdlge midurliglune bildirmeyerek, 4857 sayill Is Kanunu'nun 3. maddesine muhalefet edildiginden
bahisle ayni Kanunun 108. maddesine dayanilarak 98. maddesine gdre idari para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GEBZE 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 10.11.2009 giin ve D.Is No: 2009/459 sayi ile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Kocaeli
Bolge Mudurigunin B.13.0.CGM 1.41.077607.125.09-16937 say! ve 29.12.2008 tarihli Kararinin ve yaptinm niteliindeki para
cezasinin iptalinin talep edilmis oldudu, idari islemin iptalinde idare Mahkemesinin gorevli oldugu, Adli Yarginin gérev alani disinda
kaldiginin anlasildigi; 5326 Sayili yasanin 27. maddesi geredince itiraz konusunun idari yarginin gérev alanina girdigi nedeniyle
gérevsizlik karari vermis; yapilan itiraz Gebze Adir Ceza Mahkemesinin 11.12.2009 giin ve Ded.is:2009/667 sayili karariyla kesin
olarak reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Davaci Sirket, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

KOCAELI 2. IDARE MAHKEMESI: 01.04.2010 giin ve E: 2009/2438 say! ile; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun
Niteligi" bashkl 3. ve 27. maddesinden bahisle; Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm kararlanina karsi basvurulacak kanun
yollarina iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine bir hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gdsteriimesi halinde ise uygulanmayacaginin anlasildigi; 4857 sayil is Kanunu kapsaminda verilecek para cezalarina
karsi 7 giin iginde yetkili idare Mahkemesine itiraz edilebilecegdine iliskin 108. maddesinin 2. fikrasinin, 08/02/2008 tarih ve 26781
saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 5728 sayili Kanun'un 578/66 maddesi uyarinca ydirirlikten kalktigi ve is
Kanunu'nda idari para cezalarina karsi basvurulacak kanun yollarina iliskin bir madde hukminin kalmadidi; uyusmazhida konu
olayda; 21/10/2008 tarihinde faaliyete gectigi halde isyerini 1 ay iginde Bélge Mudirligine bildirmedigi gerekgesiyle is Kanunu
hiklimlerine gbére davaci sirkete verilen 23.000,00TL idari para cezasinin kaldirimasi talebiyle Gebze 2. Sulh Ceza Mahkemesinde
acilan davanin uyusmazligin idari islemden kaynaklandigi ve idare Mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gérev yoniinden
reddedildigi, bunun Uzerine bakilan davanin acildiginin anlasildidi; bu durumda; davaciya isyerini 1 ay icinde Bolge Mudurligune
bildirmedigi gerekgesiyle is Kanunu hikiimlerine gére verilen para cezasina iliskin davanin, is Kanununda gérevli mahkemenin
diizenlenmedigi ve bu nedenle dava konusu para cezasinin genel kanun niteliginde olan Kabahatler Kanunu kapsaminda yer aldigi
anlasildigindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goériim ve ¢6ziminde Sulh Ceza Mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna
varildigi, aciklanan nedenlerle; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarnca
goérevli merciin belifrenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlk Mahkemesine gdnderilmesine, Mahkemece yapilacak inceleme
sonucuna goére davanin incelenmesinin bekletilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimd'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapillan 01.11.2010 gunlu
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karannda, "2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasilmasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin 'hukuk uyusmazhdl' sayilmasi gerektigi
sonucuna varlmaktadir Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgilan davalar 'ceza davas!' olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gdrev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...

." acikca belirtilmistin Bu durum g6z o6nline alindidinda, olay bdéliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk
Bolumiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesinde dngdriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4857 sayili Kanun'un 3, 98 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayill Is Kanunu'nun 3. maddesinde, isyerini bildirmeye iliskin diizenlemeye yer veriimis; 98. maddesinde, isyerini bildirme
yukimliligine aykinlik halinde verilecek idari para cezalan belirtilmis; "idari para cezalannin uygulanmasina iliskin hususlar"
basldini tasiyan 108. maddesinde ise, "(Dedisik: 15/5/2008-5763/10 md.) Bu Kanunda 6ngérilen idari para cezalar, 101 ve 106
nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlidi Bolge Mudurtince
verili. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Miidira tarafindan verilir ve
genel esaslara goére tahsil edilir 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin
(h) bendindeki tutar esas alinir" denilmis, madde hiikmi 26.5.2008 tarihinde yurarlide girmistir.

4857 sayili is Kanunu'nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zu



edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullarn tasimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde
belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005
tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel goérevli kilindigina ve bu nedenle dodan goérev
uyusmazliklannda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmigtir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 Gnci maddesini dedistiren 6.12.2006 gunli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiririge giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin
gobsterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildidi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yartrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiakimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede acgilmis, bu sirada yapilan bir kanun degdisikligi ile goérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, 6ngoériilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4857 sayili Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiiktimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayill Yasa hukimleri dikkate alinacadgindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goériim ve ¢éziminde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabull ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kocaeli 2. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN
KABULU ile Gebze 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.11.2009 gun ve D.Is No:2009/459 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 01.11.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



