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2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN
ITIRAZIN ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLISKIN KANUN (5560) Madde 34
KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 27
KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 48

o O

"ictihat Metni"

Davaci : S.K.
Davali : Izmir Valiligi (Emniyet Mudarliga)
OLAY : Davaciya, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu 48/5 maddesi hikmuine aykiriliktan dolayi 30.01.2008 tarih ve

EM-689853 sayili; Kanunun 78/1. maddesine aykiriliktan dolayi da 07.01.2008 tarih ve EM-726377 sayil Trafik idari Para Cezasi
Karar Tutanaklan ile para cezalan verilmistir.

Davaci, para cezalannin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

iZMiR 7. SULH CEZA MAHKEMESI: 08.09.2008 giin ve D.Is: 2008/181, K: 2008/175 sayi ile, itiraz edenin, 13.08.2008
tarihli dilekgesi ile Trafik Denetleme Sube Mudurliguniin 07.01.2008 tarih EM - 689853 ve 30.01.2008 EM-726377 sayili tutanak
geredince idari para cezalannin iptalini mahkemelerinden talep ettidi; basvurunun 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 27/1 maddesi
geredince mahkemelerine yapildigi; basvurunun 6n incelenmesinde, 19.12.2006 tarih ve 5560 sayili yasa ile dedisiklige ugrayan
5326 sayill Yasanin 3/a maddesine gore, Kabahatler Yasasinin idari yaptinm kararina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacaginin belilendidi, itirazcinin 07.01.2008 tarih EM - 689853 ve
30.01.2008 EM 726377 no.lu tutanakta idari para cezasinin tahakkuk ettirildigi ayrica da strtict belgesinin geri alindigi, 5560
sayill kanunun 34. maddesinde 5326 saylill Kabahatler Yasasinin 27/8. fikrasina, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmesi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykirlik iddialar bu islemin iptali talebi ile idari yargi merciinde gorultr hilkm( getirdiginden, itirazcinin hem ehliyetinin geri
alinmasi ve hem de idari para cezasina iliskin itirazlarinin idari yargida gortlmesi gerektigi kanaatine varilarak, 5326 sayili yasanin
28/1-b maddesi geredi itiraz olunan idari yaptinm kararinin Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi
sonucuna varildigi gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis, yapilan itiraz; Izmir 3.Agir Ceza Mahkemesinin 5.12.2008 giin ve
2008/1138 Mut. Sayil karanyla kesin olarak reddedilmis ve Mahkeme karan kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, s6z konusu idari para cezalannin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMIR 3. IDARE MAHKEMESI: 04.02.2009 giin ve E: 2009/154, K: 2009/140 sayi ile, 19.12.2006 tarih ve 26381 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yayim tarihinde yirirlige giren 5560 sayill Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanun'un
31.maddesiyle, 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3. maddesinde degisiklik yapilarak "Bu Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina
karsi kanun yoluna iligkin htikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hikumleri, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren bitun fiiller hakkinda, uygulanir." diizenlemesinin getirildigi; yine
5326 sayill Kanuna 5560 sayili Kanunun 34.maddesiyle 27.maddesine eklenen 8.fikrasinda da, "idari yaptinm kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm
kararina iliskin hukuka aykirlik iddialarn bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorltr.” hikmdnun getirildigi, ayni
Kanunun 27. maddesinin 1. fikrasinda, idari para cezasina iligkin idari yaptinm kararina karsi, karann tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en gec onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabileceginin belirtildigi; 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu'nun 116. maddesinde; " .. uygulanan cezalar igin arag sahipleri cezanin tebligi tarihinden itibaren yedi giin iginde yetkili
mahkemeye itiraz edebilirler" hikmindn bulundugu; Uyusmazlik Mahkemesinin, 2918 sayili Yasa'nin 116. maddesi kapsaminda
arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalari; bu
uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli
yargi yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara hilkmetmekle goérevli mahkemeye
isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goéreve iliskin genel ilkelere gbre idari yarginin
gorev alaninda gordigl; 01.06.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun yurtrlige girmesi tzerine Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimi'nce, s6zi edilen Kanun'un diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak
itirazlara iliskin gérev hikimleri Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin,
dayanagi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar
tasimasi, 27. maddenin (1) numarall bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalarn ve milkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel
gorevli kiindigina ve bu nedenle dodan gérev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gérevli bulunduguna karar verildigi; daha sonra,
5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikh 3. maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 glin ve
E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edildigi ve gerekgeli karann 22.7.2006 glin ve 26236 sayill Resmi Gazete'de
yayimlandigi ve iptal hikminin, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yurirlige girmesine karar
verildigi; yasama organi tarafindan iptal hilkmi dodrultusunda yasal dizenleme yapillmamasi stirecinde, anilan madde hikminin
yurirlikte bulundudgu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edildidi; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik stre igcinde iptal hilkmi dodrultusunda yasal dliizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacaginin belirtildigi; son olarak, 5560 sayili Kanunla 5326
saylll Kabahatler Kanununda yukanda belirtilen dedisikliklerin gerceklestirildigi; 19/12/2006 tarihinde yurlride giren yeni
diizenlemeye gore ise, idari para cezasina iliskin bir kanunda bu cezaya karsi idare mahkemesinde itiraz edilebilecedinin agikga
belirtilmemesi halinde, itirazi gérmek ve ¢ézmek konusunda sulh ceza mahkemesinin gorevli olacadi sonucuna varildiji; dava
dosyasinin incelenmesinden; davacinin 2918 sayill Kanuna aykin bulunan fiilleri nedeniyle idari para cezalan ile cezalandirimasina
iliskin islemlerden kaynaklanan uyusmazligin gérim ve ¢6ziminin yukanda yer verilen agiklamalar dogrultusunda adli yargi
yerine ait bulundudu, dolayisiyla da idare mahkemesinin gérevsiz oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/1-a. maddesi hiikmii uyarinca gérev yoéniinden reddine karar vermis, bu karar izmir Bélge
idare Mahkemesinin 30.9.2009 giin ve E:2009/2366, K:2009/3310 sayili karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo6limi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkan_l@unda, Uyeler: Mustafa KICALIOGLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 05.07.2010 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolumiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngdériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi (izerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢6ziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 2918 sayili Yasa’nin 48/5. ve 78/1. maddeleri uyarinca verilen para cezalannin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin besinci fikrasinda (Dedisik: 8/1/2003 - 4785/3 md),
“Yonetmelik ile belirtilen miktarlarin tzerinde alkollt arag kullandigr tespit edilen siriictlerin, sugun islendigi tarihten itibaren
geriye dogru bes yIl icinde; birinci defasinda stiriici belgeleri alti ay stireyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para cezasi
uygulanir. Ikinci defasinda siiriicii belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve bu
stiriicliler Saglk Bakanldinca, esas ve usulleri Saglik ve Igisleri Bakanliklarinca gikarlacak yénetmelikte gdsterilen siiriicii
davraniglanni gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basanyla tamamlayanlanin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya
Ucten fazlasinda ise, sirlict belgeleri bes yil stireyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak lGzere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu degerlendirme ve muayene sonrasinda uygun gorllenlere, geri alma stresi sonunda slrlici belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” hikmi yer almis; ayni
Kanun’un 78. maddesinin birinci fikrasinda; belirli sirGicllerin ve yolcularin, araglarnn strtilmesi sirasinda koruyucu tertibat
kullanmalannin zorunlu oldugu kurala baglanmis, maddenin son fikrasinda ise; bu madde hiikmiine uymayanlarin para cezasi ile
cezalandinlacaklan hikmine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayili Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina goére diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalanna karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda (116. maddedeki itiraz yolu harig) gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hiikme yer verilmemesi; bu
Yasada gosterilen adli cezalara hikmetmekle gérevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis
olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi tzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklaninda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tinct maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir.” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yuririge giren bu diizenlemeye gdére, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezalannin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nda da bu para cezalanna itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi



anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezalarina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6ztiminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S ONU C : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 08.09.2008 gun
ve D.Is: 2008/181, K: 2008/175 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.07.2010 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



