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e 1774 SAYILI KIMLIK BILDIRME KANUNU UYARINCA VERILEN PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN,
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o KIMLIK BILDIRME KANUNU (1774) Madde 15
o KIMLIK BILDIRME KANUNU (1774) Madde 2

"ictihat Metni"

Davaci : A.C.

Vekili : Av. H.K.

Davali : Fatih Kaymakamligi

OLAY : Fatih Kaymakamliginin 24.10.2008 glnlt, 2008/1581 sayili idari yaptinm karari ile, 1774 sayili Kimlik Bildirme

Kanunu’nun 2. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle ASTORIA isimli otelin isleticisi olan davaciya 250 YTL idari para cezasi verilmis;
durum 27.10.2008 tarih ve 1581 sayil yazi ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin kaldinimasi istemiyle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

FATIH 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 15.12.2008 giin ve Miit. No: 2008/1950 sayi ile, ilgili idari para cezasinin iptali igin ve
Kabahatler Kanunu uyarinca mahkemelerine itiraz edilmis ise de, itiraza konu idari para cezasinin 1774 Sayili Kimlik Bildirim
Kanununun 2.maddesine istinaden ve ayni Kanunun 15 maddesi uyarinca verilmis olan idari para cezasi oldugu, 5728 sayil
yasanin 363 maddesi ile degisik 1774 sayill yasanin 15.maddesinde 2.maddeye aykirnlik halinde 250 YTL idari para cezasi
verilecedi, yine 5728 saylli yasanin 365 maddesi ile dedisik 1774 Sayilh Kanunun 18.maddesinde ise, ilgili idari para cezasinin
mahalli milki amir tarafindan verilecedi hiikim altina alinmis olup, itiraz konusu idari para cezasinin da bu gergevede verilmis
oldugunun goéruldigl; Kabahatler Kanununun 2.kisminda ise kabahat tlrleri agikga belirtilmis olup, 40.maddede dlizenlenen
kimligi bildirmeme sugunda ise, gorevle baglantili olarak sunulmasi halinde kamu gérevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi
vermekten kagmanin veya gercede aykin olarak beyanda bulunan kisiye bir gérevli tarafindan verilecek idari para cezasinin
diizenlenmis bulundugu; ayrica Danistay 8.Dairesinin 2004/782 E. 2004/3958 K.nolu ilami ile de, otelde kalan misteri kayitlanyla
ilgili idari para cezasi verilmesi halinde, itirazi inceleyecek merciinin idare mahkemesi oldugunun acgikga belirtilmis oldugu;
dolayisiyla mahkemece yapilan inceleme neticesinde itiraza konu edilen idari para cezasinin kabahatler kanunundan degil de
1774 sayih kimlik bildirim kanununun 2.maddesine istinaden mahalli en blylk milki amir tarafindan verilen idari para cezasi
oldudu, itirazi inceleyecek merciinin ise idare mahkemesi oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar itiraz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, para cezasinin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 4. IDARE MAHKEMESI: 17.02.2009 giin E: 2009/122, K: 2009/204 sayi ile; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560
sayill Kanunla degisik 3. maddesinde; "Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiktmleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacadi, ayni Kanun'un 16. maddesinde, Kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtilerek, idari tedbirlerin de, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hitkim altina alindidi; yukanda anilan yasa hikmi uyarnnca;
idari yaptinm kararlanna karsi, yargi yoluna iliskin idari yargi merciinde dava acilabilecegdine iliskin acikca hiikim bulunmasi
durumunda idari yargi merciinin, aksi halde adli yargi merciinin gérevli oldugunun anlasildigi; 1774 Sayil Kimlik Bildirme
Kanunu'nun 18. maddesinde "(Dedisik:29/8/1996-4178/9 md.) 15, 16 ve 17 nci maddelerde belirtilen para cezalan o yerin en
blylk mulki amiri tarafindan verilir. Verilen para cezalanna dair kararlar ilgililere 7201 sayil Tebligat Kanunu hikiamlerine gore
teblig edilir. Bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en ge¢ 7 giin icinde yetkili Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz,
idarece verilen cezanin yerine getiriimesini durdurmaz. Itiraz (zerine verilen karar kesindir. Itiraz zaruret gériilmeyen hallerde
evrak Uizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandinlir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil olunur." hilkmi yer almakta iken; 08.02.2008 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanan Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 365. maddesiyle, 1774 sayili Kanunun 18 inci maddesinin "Bu Kanunda belirtilen idari para cezalar, mahalli milki
amir tarafindan verilir." sekilde dedistirildigi; dosyanin incelenmesinden; davacinin Topkapi Astoria otelde lcretli veya Ucretsiz,
glindliz veya gece, yatacak yer gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis-aynlis kayitlanni, 6rnedine ve usuliine
uygun sekilde giini gintine tutmak, genel kolluk érgitlerinin her an incelemelerine hazir bulundurmayarak 1774 sayil Kanuna
muhalefet ettiginden bahisle hakkinda dava konusu islemin tesis edildiginin anlasildidi; bu durumda; 1774 sayill Kanunda s6z
konusu idari yaptinm kararina karsi, yargi yoluna iliskin olarak idari yargi merciinde dava agilabilecedine iliskin agikgca hikim
bulunmamasi nedeniyle uyusmazlhdin adli yarginin gérevine girdigi sonucuna vanldigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, bu
karar; Istanbul Bélge idare Mahkemesi'nin 28.1.2010 giin ve E:2009/14104, K:2010/1203 sayili karariyla onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bavskanllélnda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 06.12.2010 gilinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tum goérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgl’ sayilimasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarnnin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6zlimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z oniine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi



kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdudu,
idari yargi dosyasinin; davaci vekilinin istemi tGzerine son gérevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin
aksine, 6nceki gorevsizlik kararna iliskin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi gérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli
yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayl bir 6rnegdinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadigi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 1774 sayili Kanun'a gore verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

26/6/1973 tarih ve 1774 sayill Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2. maddesinde, “Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, kamp,
kamping, tatil kdyu ve benzeri her tirll, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile 6zel saglik miesseseleri, dinlenme ve huzur evleri,
dini ve hayir kurumlannin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde (cretli veya licretsiz, gindiz veya gece, yatacak yer
gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrilis kayitlarini, 6rnegdine ve usuliine uygun sekilde giint gunlne
tutmak, genel kolluk &rgiitlerinin her an incelemelerine hazir bulundurmak, Devlet istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek
zorundadirlar”; 15. maddesinde (Degisik: 23/1/2008-5728/363 md.), “2, 3 ve 4 (ncl maddelerdeki ytkimliliklerden her birine
aykin hareket edenlere ikiylzelli TUrk Lirasi idari para cezasi verilir” denilmis; 18. maddesinde; “ (Degisik madde: 29/08/1996 -
4178/9 md.) 15, 16 ve 17 nci maddelerde belirtilen para cezalari o yerin en bliylik milki amiri tarafindan verilir. Verilen para
cezalarina dair kararlar ilgililere 7201 sayill Tebligat Kanunu hikimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden
itibaren en geg 7 giin iginde yetkili Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getiriimesini
durdurmaz. itiraz lizerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret gérillmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa
siirede sonuglandirilir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan 6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine goére tahsil olunur.” hiilkmi yer almis iken, bu madde son olarak, 23/01/2008 tarih ve 5728 Sayili Kanunun 365.
maddesiyle; “Bu Kanunda belirtilen idari para cezalan, mahalli milki amir tarafindan verilir.” seklinde degistirilmistir.

1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu slire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 1774 sayil Kimlik Bildirme Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedidi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belilenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ _(__;ijreVIi_oIduQuna, bu nedenle Fatih 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
15.12.2008 glin ve Mat. No: 2008/1950 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.12.2010 glntinde OYBIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



