Hukuk Boliimii 2010/175E. , 2010/232 K.

e MADEN KANUNU VE UYGULAMA YONETMELIGI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI

o MADEN KANUNU (3213) Madde 12

"ictihat Metni"

Davaci : Celiksen ins. San. ve Tic. Ltd.Sti.’ni temsilen Necdet Uysal

Vekili : Av. M.O.K.

Davali : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi (Maden Isleri Genel Md.)

OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliyi Maden Isleri Genel Miidiifigi'niin 08.08.2006 giin ve 206538 sayili islemi ile,

10.04.2006 tarihinde Havran ilgesi hudutlan dahilinde ve ruhsath bulunan iR: 8246 ve AR: 90770 sayili Mermer sahasinda yapilan
denetim sonucunda; AR:90770 sayili Maden sahasinda, tretim hakki olmadigi halde, davaci sirket tarafindan 3213 sayili Maden
Kanunun Il. gurubunda zikredilen ve ruhsat veya isletme izni olmadan Uretilip satisi yapildigi belirlenen 11.122.67 ton kalker ile
ilgili olarak, 3213 sayill Maden Kanunun 12. maddesinin 5. fikrasi ile Uygulama Y&netmeliginin 43. ve 76. maddeleri hikimleri
geredi islem yapilarak, davaci sirkete (11.122.67 ton X 1.63 YTL/TonX 5 Kat1 )= 90.649.76 YTL. tutannda idari Para Cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

HAVRAN SULH CEZA MAHKEMESI: 02.04.2007 giin Miit: 2006/237, Miit. Karar No: 2006/237 sayi ile; itiraz eden sirkete kesilen
idari para cezasina karsin Mahkemelerine itiraz edilmis ise de; Anayasa Mahkemesinin 06.10.2003 giin 2005/108- 2006/35
E.K.sayill karan ile Kabahatler Kanununun iptal edildigi, yurtrliginin Resmi Gazete'de yayinlanmasindan itibaren 6 ay daha
devamina karar verildigi, Anayasa Mahkemesinin ilgili kararinin 22.07.2006 giint Resmi Gazete'de yayinlandidi, buna gére 6 aylk
yasal slirenin 27.01.2007 tarihinde doldudu, ayrica 5560 Sayili Yasa ile yapilan dedisiklikle Mahkemelerinin gorevli olduguna dair
hakmin degistirildigi, itiraz konusu olaya bakmakla gérevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar
vermis; yapilan itiraz Burhaniye Adir Ceza Mahkemesinin 9.7.2007 giin ve 2007/942 D.is sayil kararyla kesin olarak reddedilmis
ve Mahkeme karari kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Balikesir idare Mahkemesi, 31.01.2008 giin ve E:2008/143, K:2008/321 sayi ile, davanin siire agimi yéniinden reddine karar
vermis; bu karann temyiz edilmesi (izerine DANISTAY SEKiZINCI DAIRESI: 25.09.2009 giin ve E:2008/5994, K: 2009/5076 sayI
ile, 5326 sayill Kabahatler Yasasinin 1.6.2005 tarihinde yurirlidge girdigi, bu Yasanin genel yasa nitelijinde oldugunu belirleyen
3. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 glin ve E:2005/108, K:2006/35 saylll karariyla iptal edildigi ve gerekgeli kararin
22.7.2006 glin ve 26236 saylll Resmi Gazetede yayimlandigi, séz konusu 3. maddeyi dedistiren 5560 sayili Yasanin 31.
maddesinde de; bu Yasanin idari yaptinm kararlarnina karsi yasa yoluna iliskin hitkimlerinin de diger yasalarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacadinin belirlendigi; 19.12.2006 tarihinde yuriride giren bu dizenlemeden, Kabahatler Yasasinin,
idari yaptinm kararlarina karsi yasa yoluna iliskin hiikiimlerinin diger yasalarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi,
diger yasalarda gorevli mahkemenin gosterildigi durumlarda ise uygulanmayacadinin anlasildigi; 3213 sayili Maden Yasasinda
dlizenlenen para cezalarina karsi basvurulacak goérevli yargi yerinin gosteriimemis oldugu; incelenen olayda, dava konusu
uyusmazhdin, 3213 sayili Maden Yasasindan kaynaklanmis oldugu, islemin tesis edildigi tarih itibariyla Kabahatler Yasasinin
yururlikte olmasi nedeniyle s6z konusu uyusmazhdin goriim ve ¢6zimi gorevinin adli yargiya ait bulundugu; bu agiklamalar
karsisinda 2577 sayili Yasanin 14. maddesi uyarinca davanin dncelikle gérev yéninden incelenerek bir karar verilmesi
gerekmekte iken, slre yoninden verilen kararda usul kurallanina uyarlik bulunmadigindan hukuki isabet gérulmedigi gerekgesiyle;
Balikesir idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin yeniden bir karar verilmek lizere anilan Mahkemeye gdnderilmesine
karar vermistir.

BALIKESIR IDARE MAHKEMESI: 28.01.2010 giin ve E: 2010/132, K: 2010/78 say! ile, Mahkememizin davanin siire asimi yéniinden
reddine dair kararinin Danistay 8.Dairesinin karari ile bozulmasi tzerine, bozma kararina uyularak dava dosyasinin yeniden
incelenip isin geredinin gorislldugl; uyusmazligin, davaci sirketin 3213 sayill Maden Yasasinin 12. maddesinin 5. fikrasi ile
Uygulama Ydnetmeliginin 43 ve 76. maddeleri uyannca idari para cezasi ile cezalandirlmasina iliskin daval idare isleminden
kaynaklandidi; 5326 sayill Kabahatler Yasasinin 01.06.2005 tarihinde yurtrlige girdigi, bu Yasanin genel yasa niteliginde
oldugunu belifleyen 3. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal
edildigi, gerekgeli kararin 22.07.2006 giin ve 26236 saylill Resmi Gazetede yayimlandidi, s6z konusu 3. Maddeyi degistiren 5560
sayill Yasanin 31. maddesinde de; bu Yasanin idari yaptinm kararlarina karsi yasa yoluna iliskin hikimlerinin de diger yasalarda
aksine hikium bulunmamasi halinde uygulanacadinin belirlendigi; 19.12.2006 tarihinde yurlrlige giren bu diizenlemeden,
Kabahatler Yasasinin, idari yaptinm kararlarina karsi yasa yoluna iligkin hiikimlerinin diger yasalarda aksine hikiim bulunmamasi
halinde uygulanacadi, diger yasalarda gorevli mahkemenin gosterildigi durumlarda ise uygulanmayacadinin anlasiimakta oldugu;
3213 sayill Maden Yasasinda diizenlenen para cezalarina karsi basvurulacak gorevli yarg: yerinin gésterilmedigi; incelenen
olayda, dava konusu uyusmazhdin, 3213 sayili Maden Yasasindan kaynaklanmis oldugu, islemin tesis edildigi tarih itibariyle
Kabahatler Yasasinin yurtrlikte olmasi nedeniyle s6z konusu uyusmazhdin gérim ve ¢ézim gorevinin adli yargiya ait bulundugu
gerekgesiyle; 2577 sayili idari Yargilama Usulli Yasasinin 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca davanin gérev yéniinden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Ayper
GOKTUNA, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 01.11.2010 gunlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 glnlu, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Karaninda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bittniyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi



yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazlklannin *hukuk
uyusmazhgi’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziidi dogdudu, idari
yargl dosyasinin davaci vekilinin istemi tzerine son gérevsizlik kararini veren Mahkemece adli yargl dosyasi ile birlikte
Mahkememize génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dodan gorev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gt')revli. oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Davaci sirketin 3213 sayili Maden Yasasinin 12. maddesinin 5. fikrasi ile Uygulama Yo6netmeliginin 43 ve 76. maddeleri
uyarinca idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin daval idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.

4.6.1985 glin ve 3213 sayill Maden Kanunu’nun 12. maddesinin, islemin tesis edildigi anda yururlikte bulunan besinci fikrasinda;
ruhsat veya igletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti halinde, Gretilen madene milki idare amirliklerince el
konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin,
ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi uygulanacadi, bu sekilde maden cikartilmasi ve/veya sevk
edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacadi, bu fiili isleyenlerin adli takibat yapilmak Gzere ilgili makamlara bildirilecedi, el
konulan madenlerin, mulki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye aktarilacagi hilkkmiine yer verilmistir..

Maden Kanunu Uygulama Ydnetmeligi'nin 43. maddesinde, ruhsat alaninin sinirinda yapilan Gretimin saha sinin disina tastiginin
tespiti halinde, ruhsat alani disinda Uretilen madene miilki idare amirligince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda
Uretilmis olup el konulan ve el konulma imkani ortadan kalkmig olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarnnda
idari para cezasi uygulanacadi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idaresine aktarilacagi
belirtiimis; Yo&netmeligin 76. maddesinde ise “Devlet hakki"na iliskin dizenleme yer almigtir.

Olayda, para cezasinin kaldirlmasi istemiyle dava agilmis olup; 3213 sayih Maden Kanunu'nun 2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17,
27, 29, 30, 31, 32, 47; ek 7, 8; gecgici 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19. maddelerinde 10.6.2010 gun ve 5995 sayil Kanun ile
dedisiklik yapilmis ise de; Kanun’da, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Bagvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegcirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrillen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu’nda idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiukUmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acgilan davanin
gorim ve ¢6zumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli olquégna, bu nedenle Havran Sulh Ceza Mahkemesi‘nin 02.04.2007 gun
ve Mut: 2006/237, Mit. Karar No:2006/237 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.11.2010 guniinde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



