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"ictihat Metni"

Davaci : A. G.

Vekili : Av. H. A.

Davali : Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanligi
Vekili : Av. V. B., Av.N. Y.

O L AY : Davacl, Kibris Tlrk Barnis Kuvvetleri Komutanligi emrinde P.Er olarak askerlik hizmetini yapmakta iken, 03.04.1995
tarihinde sabah sporu sirasinda, yliksekten diisme sonucunda yaralanmistir.

GATA Ortopedi Servisinde tedavi géren davaci, 10.04.1995 giini ameliyata alinmig, belindeki T12 kemik kingi sebebiyle gesitli
operasyonlar gecirmis, dedisik zamanlarda toplam 6 ay hava degisimi almis, 07.12.1995 tarihinde terhis olmustur.

Davacinin terhisten sonra da sikayetlerinin devam etmesi ve basvurusu (zerine, kati raporun aldinlmasi amaciyla 50.Piyade Alayi
2. Tabur Komutanhdinin (Lefkosa-Kibris) sevki ile Diyarbakir Asker Hastanesi Bastabiplijinde kontrolden gegmis ve sonugta;
16.04.2007 tarih ve 1541 sayill Saglik Raporuyla, askerlige elverisli olmadidi, kingin hayati fonksiyonlarini agir derecede etkiledigi,
mevcut kirk dolayisi ile 45 glin is ve guc¢ kaybi oldugu tespit edilmigtir.

Davacinin, sakathdinin askerlik hizmetinden kaynaklandigini ileri slirerek kendisine vazife malullugt hiikiimlerinin uygulanarak aylk
baglanmasi icin yaptigi basvuru; Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanldi Vazife Malulligl Tespit Kurulunun 07.02.2009 tarih ve 140
saylll karan ile, Vazife Malullliklerini Belirten Usul ve Belgeler Hakkindaki Tuzik hikamleri geredince sunulmasi gereken gorev
emri, olay tutanadi, ayrnntih kaza ya da idari tahkikat raporu gibi vazife malulliginu tevsik edici belgeleri bulunmayan ve 5434
saylll Yasanin 49. maddesinin son fikrasi uyarinca vazife malulligint belgeleyemeyen davaci hakkinda, ayni Yasanin vazife
malulligl huktmlerinin uygulanmasina imkan bulunmadidi gerekgesiyle reddedilmistir.

Davaci vekili, mivekkilinin gérev esnasinda ve gorevle ilgili bir faaliyet sebebiyle sakatlandiginin acik oldugunu, bu sakathgin
devamiiiginin TSK Saglk Raporu ile ispatlandigini, gérev emri, olay tutanadi ve idari tahkikat veya kaza evrakinin davacinin
gorevli oldugu birlikten taleple temin edilmesinin daval kurumun sorumlulugunda bulundugunu ifade ederek, sonugta; davacinin
vazife malulligl hikimlerinden faydalanamayacadina iliskin davall idarenin 07.02.2009 tarih ve 140 sayili isleminin iptali
istemiyle, genel idari yargl yerinde dava agmistir.

Davali vekilince, birinci savunma dilekgesinde, uyusmazhdin ¢éziiminde Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin gérevli oldugu éne
surtlerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMEST; 01.03.2010 giin ve E: 2009/753 sayi ile, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun
20. maddesinde yer alan goéreve iliskin hiikiim uyannca, davanin Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilabilmesi icin islem ve
eylemin asker kisileri ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin olmasi sartlarninin birlikte gergeklesmesinin gerektidi; davacinin 5434
sayil Emekli Sandigi Kanunu uyarinca vazife maluli sayilip sayilmayacadina iliskin dava konusu uyusmazlidin; asker Kkisiyi
ilgilendirmekle birlikte askeri hizmete iliskin bulunmadidi; bu durumda, idare hukuku alanina iliskin olan, ancak askeri hizmete iligkin
bulunmamasi nedeniyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérev alanina girmedigi gerekcesiyle, davall idarenin gérev itirazini
reddederek gorevlilik karan vermistir.

Davall Sandik vekilince siresinde verilen dilekge ile, olumiu gdrev uyusmazhgi gikanimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Uzerine, basvuru dilekgesiyle birlikte dava dosyasi, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bassavciligina génderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20'inci maddesinde,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérevlerinin hitkme baglandigi, anilan hilkme gére Askeri Yiiksek idare Mahkemesince "Askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan
uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimi yapar" denildigi, asker kisinin taniminin yapildigi ayni hiikmin
2'inci fikrasinda ise, "Bu kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya
hizmetten aynlmis olan Subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile
sivil memurlardir" hikmini tasididi; 1602 sayili Kanunun 21 'inci maddesinin ilk fikrasina gore, "20 nci maddede belirtilen kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalari, ayni idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal
etmesi halinde acllacak tam yargi davalarn, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek Idari Mahkemesinde ¢ézimlenir ve
karar baglanir" denildigi; Anayasanin, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi baslikl 157'nci maddesinde yer alan géreve iligkin
hiikiimlerini yukanda aciklandigi gibi benzer bir bicimde tekrarlayan Askeri Yiksek Iidare Mahkemesi Kanununun 20'nci ve 21'inci
maddelerine gére uyusmazlk konusunun Askeri idari Yargi yerinde gérilebilmesi icin iki kosulun bir arada gergeklesmesinin
gerektigi; "Asker kisiyi ilgilendirme" kosulundan davacinin hizmette ya da gérevden aynlmis ve 1602 sayili Kanunun 20'nci
maddesinde sayilan asker kisilerden olmasi' anlasilabilecedi gibi, islemin "bir asker kisi gozetilerek" tesis edilmesi halinde de
davacinin bu asker kisiden hareketle menfaat ihlali iddiasinda bulunan kisilerden (Ornegin; esi, ana babasi, cocuklan vs.) olmasi
halinde de s6z konusu kosulun gergeklestiginin kabul edildigi, bu agiklamalara nazaran; davacinin "asker kisi" oldugu konusunda
tereddut bulunmadidi; diger kosulun ise davaya konu islemin "askeri hizmete iliskin" olmasi kosulu oldugu; Uyusmazlik
Mahkemesinin birgok kararinda belirtildigi Gizere idari islemin, goérevli yargi yerinin tespiti yontinden "askeri hizmete iligkin" olup
olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna bakilmasinin gerektigi, eder idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme
ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi, daha agik bir
ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemlerin, idarece bir asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davraniglari, askeri
gecmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve ddevleri, askerlik hizmetinin amaci askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural,
gerek ve gelenekler g6z 6nlinde tutularak dederlendiriimesi sonucunda tesis edilen iglemler oldugu; dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerin incelenmesinden; davacinin askerlik hizmetini yerine getirirken icra edilen sabah sporu esnasinda disme neticesi
yaralanmanin meydana gelmesi nedeniyle sakatlandigini iddia ettigi ve davall idare ile davaci arasinda bu sakatlidin askerlik
hizmetinin sebep ve tesiri ile meydana gelip gelmedigi konusunda ihtilaf bulundugunun goérildugi; dava konusu ihtilaf
cercevesinde, vazife maluliyeti nedeniyle aylik baglanmasi talebinin reddi isleminin hukuka uygunlugu denetlenirken; maluliyetin
askerlik gorevi nedeniyle meydana gelip gelmediginin incelenmesi gerektiginin agik oldugu; bu kapsamda olmak Ulizere, asker
kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, icra ettigi askeri gérevler kapsamindaki tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker
kisi olmaktan kaynaklanan hak ve yukumllliklerinin; askeri hizmetten kaynaklanan durumlann, askeri gorevlerin icra edilis
bigimlerinin, askeri kural ve gereklerin géz 6nlinde tutularak bir degerlendirme yapilacak olmasi nedeniyle, somut olayda "idari



islemin askeri hizmete iliskin bulunmas!" kosulunun da gergeklestiginin anlasgildidi, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGminin
11.12.2006 gliin ve 2006/246 E. 2006/236 K. sayili kararinda benzer bir davada ayni karara vanldiinin goértldagu; aciklanan
nedenlerle, dava konusu olayda Anayasanin 157'nci ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20'nci maddesinde
ongorllen idari islemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullan birlikte gergeklestiginden, davanin
gériim ve ¢6ziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérevli bulundudu gerekgesiyle; 2247 sayili Yasanin 10, 12 ve 13'Unci
maddeleri uyarinca gérev uyusmazliinin halli icin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine génderimesine, Ankara 8'inci idare
Mahkemesinin davada gorevli olduguna dair 01.03.2010 tarih ve 2009/753 sayili gorevlilik kararnin kaldinimasina, karar
verilmesini istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gére, Danistay Bagsavcisindan yazil disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Anayasanin 157'nci maddesine gére Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin, askeri olmayan makamlarca
tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi
denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi oldugu; 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 20. maddesinde
"Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimini ve
diger kanunlarda gosterilen gorevleri yapar. Ancak askerlik yukimltliginden dodan uyusmazliklarda; ilgilinin asker kisi olmasi
sartl aranmaz. Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tlrk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten
ayrnlmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman cavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil
memurlardi." hikminin yer aldigi; 1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Ttrk Silahll Kuvvetlerinde gdérevli bulunan veya
hizmetten ayrilmis olan, subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile
sivil memurlann asker kisi sayildidi; idari islemin, goérevli yargl yerinin tespiti yoninden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin
saptanabilmesi icin islemin konusuna bakilmasinin gerektidi; eder idari islem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri
hizmete gore tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin oldugu, daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemlerin:
idarenin bir asker kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan
kaynaklanan hak ve édevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler géz
onlinde tutularak dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemler oldugu, islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis
edilmis olsa bile durumun degismedidi, menfaati ihlal edilen asker kisinin actigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde
gorulmesinin gerekmekte oldugu; davacinin 1602 sayil Yasa'nin 20. maddesinde sayllan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle
dava konusu iglemin asker kisiyi ilgilendirdiginin tartismasiz oldugu; 5434 sayill Tlrkiye Cumhuriyeti Emekli Sandidi Kanunu'nun
12. maddesinin II/k. bendinde sayilan erlerin, vazife mallllikleri ile vazifeden dogma o6lumleri halinde bu Kanunla taninan
haklardan faydalanacaklarina isaret edilmis; 44. maddesinde, " Her ne sebeple olursa olsun vicutlarinda hasil olan anzalar veya
ducar olduklan tedavisi imkansiz hastaliklar ytzunden vazifelerini yapamayacak duruma giren istirakcilere ( Maldl) denir ve
haklarinda bu Kanunun maldllide ait hukimleri uygulanir" hilkmine yer verilmis; 45. maddesinde dért bentte belirtilen hallerde
vazife malQlligunun dogacadi 6ngoérilmis ve bunlardan (a) bendine gore, 44. maddede yazi malllligun, istirakgilerin vazifelerini
yaptiklan sirada vazifelerinden dogmus olmasi halinde buna "vazife malulligi" ve buna ugrayana da "vazife maluli" denilmis; 49.
maddede ise, ilgililerin basvurularina iliskin stirelerin diizenlenmis bulundugu; olayda, P.Er olarak askerlik hizmetini yapmakta iken,
sabah sporu sirasinda yuksekten dismesi Uzerine yapilan kink tedavisi sonucunda, hakkinda dizenlenen Diyarbakir Askeri
Hastanesi Saglik Kurulunun 06.07.2007 tarihli raporunda: TSK Personeli Saglik Muayene Y&nergesinin 63/B-F4 maddesi uyarinca
"Askerlige elverisli dedildir. Kink hayati fonksiyonlarini etkilemistir. Mevcut kindindan dolayi 45 gln is ve gig kaybi olmustur"
karan verilen davacinin, sakathdinin askerlik hizmetinden kaynaklandidini ileri siirerek kendisine vazife malulligi hukimlerinin
uygulanarak aylik baglanmasi igin yaptidi basvuru tzerine olay! dederlendiren Sosyal Giivenlik Kurumunca, gerekli belgeleri tevsik
edemediginden vazife malulligint belgeleyemeyen davaci hakkinda vazife malulligt hikimlerinin uygulanamayacadina karar
verildiginin anlasildidi; dava dilekgesinde, davacinin askerlige elverigli olmamasi sonucunu dodguran saglik sorununun, askerlik
gorevinden kaynaklandidi ileri strilmekte olup, vazife mallli olup olmadidinin saptanmasinda, tibbi bulgu ve dederlendirmelerin
yani sira askerlik hizmetinin amaci ve askeri goérev yerlerinin 6zellikleri g6z 6nlne alinarak ilgilinin askeri yeterlik ve yetenekleri ile
askeri gegmisinin de dederlendiriimesi gerekecedinin agik oldugu; bu durumda, davacinin vazife maluli sayilmasi igin yaptigi
basvurunun reddine iliskin dava konusu islemin, askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete gore tesis edildiginin
ve bu nedenle de askeri hizmete iliskin bulundugunun kabulinin gerektigi; belirtilen durumlara gére ve olayda Anayasanin 157.
ve 1602 sayill Yasa'nin 20. maddelerinde 6ngodrilen, idari islemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri hizmete iliskin bulunmasi
kosullan birlikte gerceklestiginden, davanin gérim ve ¢dziminin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevine girdigi; aciklanan
nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavciliginca 2247 sayill Yasanin 10 uncu maddesi uyarnca yapilan basvurunun
kabulliniin gerektigi yolunda yazil dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimu'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllg“]lnd_a,vaeIer: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 07.02.2011 gunld
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dava dosyas! lzerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, daval idare
vekilinin anilan Yasa'nin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1 maddede
belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Bagsavciligi'nca, 10. maddede &ngériilen
bicimde olumlu gérev uyusmazhdi cikanldigi anlasimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA ile A.Y.I.M.
Savcisi Hakan Ali TURGUT'un davada askeri idari yarginin gérevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, askerlik hizmetini yapmakta iken, sabah sporu sirasinda, yuksekten diisme sonucunda yaralanan erin, bu nedenle sakat
kaldigini ileri stirerek kendisine vazife malillugi ayldi baglanmasi istedinin Davall Idarece reddine iligkin islemin iptali isteminden
ibarettir.

Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker
kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargli denetimini yapan ilk ve son
derece mahkemesi oldugu; ancak, askerlik yukimluliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin
aranmayacadi belirtilmis; 1602 sayill Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 25.12.1981 tarih ve 2568 sayili Yasa ile degisik
20. maddesinin birinci fikrasinda "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Tirk Milleti adina; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dodgan uyusmazlklarin ilk ve son derece



mahkemesi olarak yargl denetimini ve dijer kanunlarda go6sterilen, gorevleri yapar. Ancak, askerlik ytukimlaliginden dogan
uyusmazlklarda; ilgilinin asker kisi olmasi sarti aranmaz" denilmistir.

Buna gdre, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi icin dava konusu idari islem veya eylemin "asker kisiyi
ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iligkin bulunmasi" kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.

1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrimis olan subay,
askeri memur, astsubay, askeri 6drenci, uzman g¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil memurlar asker Kisi
sayllmaktadir.

Davacinin 1602 sayili Yasa'nin 20. maddesinde sayilan asker kisilerden oldugu ve bu nedenle dava konusu iglemin asker kisiyi
ilgilendirdigi tartigmasizdir.

Dava konusu iglemin askeri hizmete iliskin olup olmadigina gelince:

idari islemin, gérevli yargi yerinin tespiti ydéniinden "askeri hizmete iliskin" olup olmadiginin saptanabilmesi igin islemin konusuna
bakilmasi gerekmektedir. Eger idari islem askeri gereklere, askeri usul ve yénteme ve askeri hizmete gore tesis edilmis ise, bu
islemin askeri hizmete iliskin oldugu kabul edilmelidi. Daha acik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari islemler; idarenin bir asker
kisinin askeri yeterlik ve yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin, askeri gegmisinin, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevlerinin; askerlik hizmetinin amaci, askeri gorev vyerlerinin Ozellikleri, askeri kural ve gerekler géz oniinde tutularak
dederlendirilmesi sonucunda tesis edilen islemlerdir. islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis edilmis olsa bile durum
dedismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin acgtigi davanin Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nde gériilmesi gerekmektedir.

5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun 12. maddesinin II/k. bendinde sayilan erlerin, vazife malQllikleri ile
vazifeden dogma olumleri halinde bu Kanunla taninan haklardan faydalanacaklanna isaret edilmis; 44. maddesinde, " Her ne
sebeple olursa olsun vicutlarinda hasil olan arizalar veya dugar olduklar tedavisi imkansiz hastaliklar yizinden vazifelerini
yapamayacak duruma giren istirakgilere ( MalQl) denir ve haklarinda bu Kanunun malQllige ait hukimleri uygulani." hiikmiine yer
verilmis; 45. maddesinde dort bentte belirtilen hallerde vazife malGlliginin dodacadi 6ngorilmis ve bunlardan (a) bendine goére,
44, maddede yazil malGlligin, istirakcilerin vazifelerini yaptiklan sirada vazifelerinden dogmus olmasi halinde buna "vazife
malulligl" ve buna ugrayana da "vazife malull" denilmis; 49. maddede, ilgililerin bagvurularina iliskin streler diizenlenmis; Gegici
203.maddede, "(04.04.1998 gin ve 4354 sayill Kanunun 4. maddesi ile eklenmistir.) Bu Kanunun yurirlk tarihinden dnce, 5434
saylll Kanunun 49 uncu maddesinde belirtilen streler icerisinde miracaat edilmemis olmasi sebebiyle haklaninda vazife malullagu
hikimleri uygulanmamis olanlarin, vazife malulliklerinin bu Kanunun ilgili maddesine goére tevsik edilmesi sartiyla T.C. Emekli
Sandidina miracaatlan tarihini takip eden aybasindan itibaren aylik baglani. Ancak gegmis streler icin aylik, aylik farki ve emekli
ikramiyesi veya farki 6denmez." hiikiimleri yer almis iken; anilan maddeler 31/05/2006 tarih, 5510 Sayili Kanunun 106.maddesiyle
yurarlikten kaldinlmistir.

Davaci vekili tarafindan, P.Er olarak gorev yapan mivekkilinin sakatlanmasina askerlik gérevinin neden ve etkisinin bulundugu
ileri surtldugine ve yaptiklan basvuru Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlidi Vazife Malulligu Tespit Kurulunun karan ile, Vazife
Malulliiklerini Belirten Usul ve Belgeler Hakkindaki Tlizik hiukimleri geredince sunulmasi gereken goérev emri, olay tutanadi,
aynntili kaza ya da idari tahkikat raporu gibi vazife malulligini tevsik edici belgeleri bulunmayan ve 5434 sayill Yasanin 49.
maddesinin son fikrasi uyarinca vazife malulligini belgeleyemeyen davaci hakkinda, ayni Yasanin vazife malulligt hukidmlerinin
uygulanmasina imkan bulunmadidi gerekgesiyle reddedildigine gore; davacinin sakathdinin askerlik gérevinin neden ve etkisiyle
meydana gelip gelmediginin saptanmasinda, tibbi bulgu ve dederlendirmelerin yani sira askerlik hizmetinin amaci ve askeri gérev
yerlerinin 6zellikleri géz 6nline alinarak ilgilinin askeri yeterlik ve yetenekleri ile askeri gegmisinin dederlendirilmesi gerektigi
aciktir.

Bu durumda, dava konusu islemin, askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete gore tesis edildiginin ve bu
nedenle de askeri hizmete iliskin bulundugunun kabulli gerekir.

Belirtilen durumlara gére ve olayda Anayasa'nin 157. ve 1602 sayil Yasa'nin 20. maddelerinde éngérilen, idari islemin asker kisiyi
ilgilendirmesi ve askeri hizmete iligkin bulunmasi kosullan birlikte gergeklestiginden, davanin gérim ve ¢oézimi Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi'nin gérevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Bagsavcis'nin basvurusunun kabuli ile Idare Mahkemesince verilen
gorevlilik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziiminde ASKERI IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Bagsavcisi'nin BAGVURUSUNUN KABULU ile Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 01.03.2010 gin ve E:2009/753 sayili GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 07.02.2011 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



