Hukuk Boliimii 2010/183 E. , 2011/74 K.
e ODENMEYEN FATURA BEDELLERININ FAIZI ILE BIRLIKTE TAHSILI ISTEMI

o KAMU KURUM VE KURULUSLARININ URETTIKLERI MAL VE HIZMET TARIFELERI ILE BAZI
KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN (4736) Madde 1

"ictihat Metni"

Davaci : G. Elektrik Dagitim A.S.

Vekili : Av. B.A. & Av. M.A.K.- Av.N.K.

Davali : Selguk Belediye Baskanlidi

Vekili : Av.0.D., Av.M.S.

OLAY : Davaci vekili, muvekkili Sirketin davali Belediyenin hizmet alaninda bulunan cadde ve sokaklarin

aydinlatilmasi hizmetini, 1 Nisan 2003 tarihine kadar, 09 Kasim 1995 tarih ve 22458 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi, bu tarihten sonra ise EPDK Misteri Hizmetleri Y6énetmeligi hiikiimlerine gore
ylrittigunt; “Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi”nin, “Abone Gruplan ve Tarifeler” ana baslikl, “Abone Gruplan” baslikli 5.maddesi
"G" bendinin, “Aydinlatma” basldi altinda, a-ibadethane aydinlatmasi, b-genel aydinlatma, c-karayollari aydinlatmasi bolimlerine
ayrimis oldugunu; Yénetmeligin 5/G-b maddesinde “Genel Aydinlatma” "iI, ilce, belde ve kdylerdeki, cadde, sokak, ile kamuya
ait Ucretsiz girilen park ve bahge gibi halka acik yerlerin aydinlatimasidir. Bu aydinlatmalarla ilgili elektrik enerjisine Ucretsiz ve
Tarife Alt1 Yonetmeligi hikiimleri uygulanir. Genel aydinlatma projesi disinda yapilmis olan 6zel ve dekoratif amagh aydinlatmalar
bu kapsama girmez ."hiikminu tasididini, bahse konu Yo6netmelik hilkm( geredince Davall ve ayni statideki diger abonelere reel
6lgiim yapilmaksizin, satin alinan enerjinin %3't karsiiginin alinmis ve her yil dizenlenen bilangolara yansitimis oldugunu;

Uygulama bu sekliyle devam ederken 08.01.2002 tarihinde yurirlige giren 4736 sayil “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkindaki Kanun”un 1.maddesi ile, " ...... kamu kurum
ve kuruluslarinca uretilen mal ve hizmet bedellerine isletmecilik geredi yapilmasi gereken ticari indirimler haric herhangi bir kisi
veya kuruma Ucretsiz veya indirimli tarife uygulanmaz." hikmintn vazedildigini; bu diizenlemeden sonra ise Elektrik Piyasasi
Musteri Hizmetleri Yonetmeligi ve 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 13. maddesi uyarninca alinan 112 sayi ve 21.03.2003
tarihli Enerji Piyasasi Dlizenleme Kurul kararnyla, Genel Aydinlatma tarife gruplan igine alinarak Ucretlendirmeye tabi tutuldugunu,
boylelikle Davallya Ucretsiz ve tarife alti hiikiimlerin uygulanmasina son verildigini;

Daha sonra ise 23.05.2002 tarih 24763 sayill Resmi Gazetede Bakanlar Kurulunca alinan "Elektrik Abonesi Bazi Kisi ve Kurulusglarin
08.01.2002 tarihli 4736 sayill Kanunun 1.maddesinin 1.fikrasi hilkkminden Muaf Tutulmasi ve Uygulama Esaslarnin
Diizenlenmesine iliskin Ekli Karar'n Yrurlige Konulmasi Hakkinda Karar'in yayimlandigini, séz konusu karann “Indirimli tarifeden
yararlanacak kisi ve kurumlar” baslikl 2. maddesinin f bendinde ibadethaneler ve genel aydinlatma yerlerinin (il, ilge, belde ve
kdylerdeki cadde ve sokak ile kamuya ait Ucretsiz girilen park ve bahge gibi halka agik yerler) indirimli tarifeden faydalanacak
birimler olarak karar altina alinmis bulundugu; ayni Kararin 3. maddesinin f bendinde ise "2002 yili igerisinde bu kararin 2.
maddesinin (f) bendinde belirtilen abone gruplarina iliskin 6lgl sistemlerinin tesis edilmesini takiben, genel aydinlatma yerlerinin
elektrik enerjisi yillik giderleri belediye sinirlan igerisinde ilgili belediye, belediye sinilan disinda ilgili il 6zel idare bitgesinden,
ibadethanelerin elektrik enerjisi ise Diyanet Isleri Bagkanliginin takip eden yil biitgesine konacak ddenekten karsilanir."hiikmiiniin
yer aldigini, bu Bakanlar Kurulu Kararinin idari davaya konu edildigini, konu hakkinda Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulunca karar verildigini; bunun Gzerine Mlvekkilinin, Davall Belediyenin sorumluluk sahasinda bulunan cadde ve sokaklarin
aydinlatilmasini gergeklestirdigi tesislere 6lgl sistemi kurdugunu ve bu 6lgu sisteminden gegen enerjiyi Davali Belediyeye anilan
mevzuat hukimleri geregi fatura ettigini; davaliya teblig edilen 122 adet fatura karsiligi olan 31.08.2006 tarihi itibari ile gecikme
cezasl ve KDV dahil toplam 57.543,45 TL'ye tekabll eden (aslil alacak 53.150,87 TL) bedeli 6demekten davali idarenin
kagindigini, Davalinin faturalan abone soézlesmesinin olmamasi ve genel aydinlatma isleminin kamuya yonelik olmasi gerekgesiyle
iade ettigini, Mlvekkilinin yaptigi islemin Bakanlar Kurulu kararina ve diger mevzuata dayandigini, mivekkilinin davallyi sézlesme
yapmaya davet etmesine ragmen davalinin yanasmadigini iddia ederek, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla, 57.543,45
TL'nin faizi ve faizin KDV si ile birlikte Davalidan tahsili ile Kuruluslarina 6denmesine karar verilmesi istemiyle 23.8.2006 glinliinde
adli yargi yerinde dava agmistir.

SELGUK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 31.03.2010 giin E: 2010/59, K: 2010/96 sayi ile, dava dilekgesinin genis bir
Ozetini yaptiktan sonra; Davall Vekilinin Mahkemelerine verdigi 04.10.2006 havale tarihli cevap dilekgesinde, davanin Tuketici
Mahkemesinin gérevi kapsamina girdigini, davada izmir Tiiketici Mahkemesi'nin gérevli oldugunu, su ve elektrik hizmetlerinin
satisinin kamu hizmeti niteligi tagsimasina ragmen 6zel hukuk kurallarina gére yUritilen taraflar arasinda imzalanan abonelik
s6zlesmesine dayanan iliski oldugunu, 6denmeyen elektrik bedelinin tahsili konusunda hizmeti veren kurulusa 6183 Sayili Yasada
oldugu gibi kamusal yetki ve ayncalik taninmadigini, tahsilat isleminin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu, mivekkilinin
davacidan genel sokak aydinlatmasi ve sokak aydinlatma direklerine enerji verilmesi yontinde talebi olmadigini, taraflar arasinda
abonelik s6zlesmesi bulunmadigini, davacinin sokak aydinlatmasi hizmetini mivekkilinin bilgisi ve izni disinda kamu hizmeti olarak
kendi istedi dogrultusunda verdigini, davaci idareye verdikleri itiraz dilekgesinde sokak aydinlatmalarina verilen enerjinin kesilmesi
talep edilmesine ragmen herhangi bir kesme islemi yapilmadigini, mivekkilinin nzasi disinda verilen hizmetin fatura edilmesinin
yasaya aykin oldugunu, sokak aydinlatmasi bedelinden mivekkilinin sorumlu olmayacadgini, elektrik faturalarnnin ne sekilde
tahakkuk ettirildiginin belli olmadigini, enerji nakil hattinda dogan kayiplar, kagak elektrik kullanimlarninin genel sokak aydinlatmasi
adi altinda fatura edildigini, diizenlenen faturalarin gok ytiksek oldugunu, davacinin dayandigi Bakanlar Kurulu kararinin iptali
yoninde agilan davalarin derdest oldugunu, talep edilen faiz oraninin fahis oldugunu, faiz alacagina KDV talebinin yasal
olmadigini belirterek davanin reddine, yargilama gideri ve vekalet (cretinin davaciya ylkletilmesine karar verilmesini talep etmig
oldugunu; Mahkemelerince davanin kismen kabulline dair verilen 10.06.2009 tarihli 2008/265 Esas 2009/142 Karar sayili hikmin
Yargitay 4.Hukuk Dairesi'nin 30.09.2009 tarihli 2009/10201 Esas 2009/10523 Karar sayll ilami ile bozuldugunu, Mahkemelerince
usul ve yasaya uygun gorilen Yargitay bozma ilamina uyularak yeniden yargilama yapildigini; Mahkemelerinin 08.11.2006 tarihli
ara karan ile davalinin tiketici sifatini tagimamasi ve davanin 4077 Sayili Yasa kapsamina girmemesi nedeniyle Daval Vekilinin
gorev itirazinin reddine karar verildigini; Davaci tarafga Danistay 10.Daire Baskanlhdi'nin 2002/4997 Esas, 2005/564 Karar ve
2002/4286 Esas 2005/3965 Karar sayill karar érnekleri ile dava konusu elektrik tiketim faturasi 6rneklerinin dosyaya
sunuldugunu; 2006 yili Nisan-Temmuz aylarinda gecerli olan elektrik satis tarifesine iliskin belgelerin onayli 6rneklerinin davaci
idareden istenildigini; Davacinin talep edebilecedi alacak miktannin tespiti bakimindan Mahkemelerince mahallinde 21.11.2006
tarihinde elektrik bilirkisisi araciligi ile kesif yapildigini, bilirkisi M.Gazanfer Cankaya tarafindan diizenlenen 05.01.2007 tarihli



bilirkisi raporunun dosyaya sunuldugunu, davaci Vekilinin itirazlan dogrultusunda bilirkisiden ek rapor istenildigini; Davaci Vekilinin
Mahkemelerine verdigi 31.01.2007 havale tarihli dilekgesinde, dava dilekgesinde 31.08.2006 tarihinden itibaren faiz talep
edildigini, bilirkisinin hesaplamasini 23.08.2006 tarihi itibar ile yaptigini belirterek dava dilekgesinin talep ve sonug kismini
57.543,45 TL alacadin dava tarihinden itibaren isleyecek Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere uyguladigi %25 reeskont faizi
ve faizin KDV.si ile birlikte davalidan tahsiline seklinde islah ettiklerini belirttigini; Danistay 10.Daire Bagkanligi'ndan gelen
24.02.20009 tarihli 38 sayill yazi cevabinda, 05.07.2005 tarihli 2002/4286 Esas 2005/3965 Karar sayili kararin Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan onandidi, karar diizeltme isteminin reddedildigi ve kararin kesinlestiginin belirtildigini; tiim dosya kapsami birlikte
dederlendirildiginde, belediye ve micavir alan sinirlan igindeki cadde, sokak ve kamuya ait Ucretsiz girilen halka agik yerlerin
aydinlatilmasi hizmetinin 08.01.2002 tarihli 4736 Sayili Yasanin yirirlige girdigi tarihe kadar davaci idare tarafindan 6lgim
yapilmaksizin karsilandigi, 4736 Sayill Yasanin 1.maddesi uyarinca bu uygulamaya son verildigi, bu yasa uyarnnca taninan yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulu'nun 12.04.2002 tarihli 4100 Sayil karan ile il, ilge, belde ve kdylerdeki genel aydinlatma yerlerinin
indirimli tarifeden yararlanacak birimler kapsamina alindigi, davaci idare tarafindan 2006/3, 4, 6 dénemlerine iliskin sokak
aydinlatmalan nedeniyle harcanan elektrik bedeli olarak tahakkuk ettirilen faturalann daval idareye tebligine ragmen davali
idarenin aralarinda. Abonelik sézlesmesi olmamasi ve yapilan hizmetin kamu hizmeti niteligini tagimasi nedeniyle fatura bedellerini
6demedigi, davalinin sorumlulugunun kaynadini Bakanlar Kurulu'nun 12.04.2002 tarihli 4100 sayili karannin olusturdugu, taraflar
arasindaki uyusmazhgin idari Yargida ¢éziimlenmesi gerektigi, gérevin Mahkemece her asamada re'sen gozetilecegi, davanin
Mahkemelerinin gérevi kapsamina girmedigi ve idare Mahkemesi'nin gérevi kapsaminda kaldiginin anlasilimasiyla HUMK.nun 7.
maddesi uyarinca gorevsizlik karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle, 21.5.2010 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI: 28.05.2010 giin ve E:2010/808 sayi ile, 2576 sayill Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "idare Mahkemelerinin Gérevleri" baslikli degisik 5.maddesinde; "1-
idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay'da g6ziimlenecek olanlar disindaki,
a)iptal davalarini, b)Tam yargi davalarini, c) Tahkim yolu &ngériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yUritilmesi icin yapilan idari s6zlesmelerinden dolay! taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar, d)Diger kanunlarla verilen isleri ¢éziimler. / 2-Ozel Kanunlarda Danistay'in gérevli oldudu belirtilen ve idari
Yargilama Usulii Kanunun ile idare Mahkemelerinin gérevli bulundudu davalar ¢éziimler." hitkmiine yer verildigi; 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sinin" baslkli 2.maddesinin 1.fikrasinda idari dava
tlrlerinin; idari islemler hakkinda yetki, sekil, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, idari eylem ve islemlerinden dolay! kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalan, tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar olarak sayildigi; idare hukukunun uygulanmasinda dogan uyusmazliklann idari yarginin gérev alanini olusturdugu,
idare hukuku kurallan iginde, kamu hizmetinin yUritdlmesi amaciyla, kamu glict kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari
eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklann gériim ve ¢6zUmindn idari yarginin gérev alanina girdigi, davanin idare
mahkemesinde gorilebilmesi icin tam yargi davasina konu alacadin idari eylem veya idari islemden kaynakli zararin tazminine
iliskin olmasi veya taraflar arasinda yapilan sézlesmenin bir idari sézlesme olmasinin gerektidi, bir sézlesmenin idari sézlesme
sayllabilmesi igin ise, slrekli bir kamu hizmetinin gérilmesi amacini tagimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna
0zgi, kamu hukukundan dodan sart ve hikimlerin sézlesme de yer aliyor olmasinin zorunlu bulundugu, bu tir s6zlesmelerin,
idarenin tek tarafli olarak ayricalikli Gstlin hak ve yetkilerini icerdigi, bu nitelikte olmayan s6zlesmelerin ise, idarenin 6zel hukuk
kurallarina gore akdettigi s6zlesmeler oldugu, idari s6zlesmelerden kaynaklanan alacaklarn idarenin hizmet kusuru kaynakli olmasi
nedeniyle idare mahkemelerinin gérevine girmekle birlikte, sézlesme nitelidi itibariyle 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde ise bu
sOzlesmede taraf yuktmlllUklerinin yerine getiriimemesinden kaynakli alacaklarnn 6zel hukuk alacadi olmasi nedeniyle bu tir
alacak davalarina adli yarg: yerleri tarafindan bakilmasinin gerektigi; olayda, davaci idare ile davall idare arasinda elektrik
aboneligi s6zlesmesinin bulundugu ve bakilan davadaki alacagin s6zlesmeye aykir davranmak suretiyle idare tarafindan 6denmesi
gereken elektrik bedelinin 6denmemesinden kaynaklandigi, davacinin alacaginin sézlesmeden kaynakl bir alacak oldugu ve
hizmet kusurundan kaynakl bir tam yargi alacadi niteligi bulunmadidinin anlasildigi; uyusmazlikta goérevli mahkemenin tespit
edilebilmesi igin davaci ile idare arasinda yapilan sézlesmenin niteliginin beliflenmesinin gerekmekte oldugu; bu badlamda, somut
olayda, davaci ile idare arasinda yapilan sézlesmenin, sartlan dnceden idare tarafindan hazirlanarak katihma agik tutulan ve
karsi tarafin katilma ya da katiimama konusunda serbest iradeye sahip oldugu abonman sézlesmesi oldugu ve nitelidi itibariyle
katilmal (iltihaki) s6zlesmelerden olan abonman sézlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesi oldugunun yargi igtihatIan ve doktrin
tarafindan kabul edilmekte oldugu, nitekim 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 12. maddesinin 11. fikrasinda, su, gaz ve
elektrik dagitma, telefon ve radyo ile haberlesme ve yayin isleriyle ugrasmak tzere kurulan miesseselerin, ticarethane
sayillacaginin belirtildigi, bu tesebbislerin Devlet ya da mahalli idareler veya kamu kurumlan tarafindan isletildigi takdirde,
bunlann ticari bir tesebbus tegkil edecedi ve bu kurumlarla kisiler ya da diger kurumlar arasindaki iliskilerin 6zel hukuk kurallarina
tabi olacadi, bunun sonucu olarak da anilan igler karsisinda kisinin durumunun tamamen sozlesme hikimleri gergevesi iginde
bulundugunun kabuliniin gerektidi, bu kurumlarla misterileri (daval idare) arasinda esit sartlarla akdedilen ve taraflara esit hak
ve yukimliltkler ylkleyen abonman sézlesmelerinin 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu, elektrik bedeli ve cezasi tarifesine ve
sOzlesmeye gore alindidi; bu durumda, uyusmazligin, davaci ile davall idare arasinda yapilan abonman sézlesmesi sonrasi davali
idare tarafindan hizmetten yararlaniimasina ragmen karsiligi elektrik bedelinin 6denmemesinden kaynakli elektrik bedeli ve cezasi
alacagindan kaynakli bir alacagin tahsilinden kaynaklandigi agik oldugundan, 6zel hukuk s6zlesmesine aykiriliktan dodan
uyusmazhdin sézlesme hiktmleri ile 6zel hukuk kurallan gergevesinde g6ziimlenmesinin gerekmesi karsisinda, bu s6zlesmeden
kaynakli bakiimakta olan alacak davasinin da goériim ve ¢ézimiinin adli yargi yerinin gérevine girdiginin tartismasiz oldugu
gerekgesiyle; davanin gérev ydniinden reddi ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine, bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'ntin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'Un katilimlariyla yapilan 02.05.2011 guinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Iidare mahkemesince, ayni
Yasa’nin 19. maddesinde ©6ngorilen durumun aksine, 6énceki gérevsizlik kararnna iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlk
Mahkemesine basvuruldugu gérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi dava dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve
sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI



GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davali Selguk Belediyesinin hizmet alaninda bulunan cadde ve sokaklarnn aydinlatimasinda kullanilan elektrik tiketimine
iliskin faturalarin 6denmediginden bahisle, 6denmeyen fatura bedellerinin faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmistir.

2577 sayil “idari Yargilama Usulii Kanunu”nun "idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinin" baslikli 2.maddesinde
“1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardir:

a) (i_ptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayil karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 -
4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolayi
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazlklar harig, kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin yapilan her tirld idari sdzlesmelerden dolay taraflar arasinda
¢lkan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinifidir. idari mahkemeler; yerindelik
denetimi yapamazlar, yuritme gorevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karan veremezler.

3. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptidi islemler idari yargi denetimi disindadir” denilmistir.

idari dava tirlerinden biri olan tam yargi davasi, idari nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan ve idarenin Kamu Hukuku kurallarina iligkin sorumlugunu giindeme getirerek, dogan zararin tazminine veya
hakkin geri verilmesine mahk(m edilmesi isteklerini konu edinen davalardir.

Dosyanin incelenmesinden; belediye ve miicavir alan sinirlan igindeki cadde, sokak ve kamuya ait Ucretsiz girilen halka agik
yerlerin aydinlatiimasi hizmetinin, 08.01.2002 tarih, 4736 Sayili “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri
ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un yurtrlide girdigi tarihe kadar Davaci Kurulus tarafindan 6lgim
yapilmaksizin karsilandigi, 4736 Sayili Yasanin 1.maddesi uyarinca bu uygulamaya son verildigi, anilan Yasa ve 233 sayili KHK'nin
35.maddesine dayanilarak gikarilan Bakanlar Kurulu'nun 12.04.2002 tarihli 4100 Sayil Karannin 2.maddesinin (f) bendi ile il, ilge,
belde ve koylerdeki genel aydinlatma yerlerinin indirimli tarifeden yararlanacak birimler kapsamina alindidi, ayni Kararn 3.
maddesinin (f) bendinde, 2002 yili icerisinde bu karann 2. maddesinin f bendinde belirtilen abone gruplarina iliskin 6lgt
sistemlerinin tesis edilmesini takiben, genel aydinlatma yerlerinin elektrik enerjisi yillik giderlerinin belediye sinirlan igerisinde ilgili
belediye ... bitgesinden ... karsilanacaginin belirtildigi; (Bakanlar Kurulu Kararinin, belediyelere iliskin kisminin iptali istemiyle agilan
davanin Danistay10.Dairesinin -8.Daire ile yapilan misterek Kurulunun- 5.7.2005 glin ve E:2002/4286, K:2005/3965 say!li
karanyla reddedildigi, karann idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan onandigi, karar diizeltme isteminin reddedildigi ve
kesinlestigi), bunun lizerine Davaci Kurumun, 2006/3, 4, 6 donemlere iliskin sokak aydinlatmalari nedeniyle harcanan elektrik
bedeli olarak diizenledigi 122 adet faturayi daval Belediye Baskanldina génderdidi, Belediye Baskanlidinin bu faturalan
6demeyip iade etmesi Uzerine, Davaci Sirketge faturalar konusu bedelin daval Belediyeden tahsiline karar verilmesi istemiyle bu
davanin agildidi; buna karsilik Daval idare tarafindan, su ve elektrik hizmetlerinin satisinin kamu hizmeti niteligi tasimasina
ragmen, 6zel hukuk kurallarina gére yurttllen taraflar arasinda imzalanan abonelik sézlesmesine dayandigi, 6denmeyen elektrik
bedelinin tahsili konusunda hizmeti veren kurulusa 6183 Sayili Yasada oldugu gibi kamusal yetki ve ayricalik taninmadidi, tahsilat
isleminin 6zel hukuk hiktmlerine tabi oldugu, davacidan genel sokak aydinlatmasi ve sokak aydinlatma direklerine enerji veriimesi
yoniinde taleplerinin olmadigi, taraflar arasinda abonelik sézlesmesi bulunmadigi, davacinin sokak aydinlatmasi hizmetini
kendilerinin bilgisi ve izni disinda kamu hizmeti olarak kendi istedi dogrultusunda verdigi ifade edilerek davanin reddinin gerektigi
savunulmustur.

Davaci G. Elektrik Dagitim A.S. ile Davali Belediye arasinda genel aydinlatmaya iliskin abonman sézlesmesinin bulunmadigi,
bedelin tahsili yolunda tesis edilen islemin abonman s6zlesmesine goére dedil, 4736 sayill Yasaya dayanilarak Bakanlar
Kurulunca gikarlan 2002/4100 sayili karar dayanak alinarak tesis edildigi anlasiimis ise de agilan davanin islemin iptali dedil
alacak davasi niteliginde oldugu agiktir.

Ote yandan 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Yasanin 1. maddesinde, bu Yasa kapsaminda tahsil edilecek
alacaklar sayilmak suretiyle belirlendiginden, bu kosullan tasimayan alacaklarn takip ve tahsilinde, bu Yasa hukimlerinin
uygulanmasi olanakli dedildir.

Bu durumda, dava konusu edilen alacagin idari bir dava niteliginde olmadidi, 6zel hukuk hiikiimlerine gére ¢6zimlenmesi gereken
bir alacak davasi niteliginde oldugundan davanin, 6zel hukuk hiikiimleri gergevesinde goérim ve ¢éziminde adli yargi yeri gérevli
bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesi'nin basvurusunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin verdigi gérevsizlik kararinin
kaldinlimasi gerekmistir.

S O NU C : Davanin géziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle izmir 1. idare Mahkemesinin BAGVURUSUNUN
KABULU ile, Selguk Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 31.03.2010 giin E:2010/59, K:2010/96 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 02.05.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



