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Davaci . A. Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. N.O.
Davali : Galisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlgi
OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh§ istanbul Bélge Miidirugi’niin 29.1.2007 giin ve 5427 sayili islemi ile, 4857

sayill Is Kanunu’nun 77, 78 ve 86. maddelerine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 105. maddesine gére
6.130 YTL idari para cezasi verilmistir.

Davaci sirket temsilcisi, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BUY UKCEKMECE 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 19.03.2007 giin ve E: 2007/246, K:2007/69 say! ile, 4857 Sayil is Kanunun 108/2
maddesinde bu kanuna gére verilen idari para cezalarinin tebli§ tarihinden itibaren 7 giin icinde idare Mahkemesine itiraz
edilebilecegdinin izah edildigi; Davacinin davasini, 5236 Sayill Kabahatler Kanunun 27. maddesine istinaden ikame ettigi; 5271
Sayil Yasanin 3. maddesi geredince Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevinin, 5235 sayili yasanin 10. maddesiyle belirlendigi,
01.06.2005 tarihinde yurarlidge giren 5326 Sayili yasanin 27. maddesinde de idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin idari yaptinm kararina karsi Sulh Ceza Mahkemelerine basvurulabilecedinin belirtilmis oldugu, dava konusu olayda, 5326
Sayil yasanin 1. maddesinde diizenlenen Kabahat karsiliginda uygulanan bir idari yaptinm bulunmadigi gibi, 5326 Sayili Kanun
genel bir yasa olup, bu kanunun genel hikimlerinin diger kanunlardaki kabahatlerde de uygulanacagi hukmini iceren 3.
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi, 06.12.2006 tarihinde kabul edilen 5560 Sayili kanunun 31. maddesiyle
5326 Sayill Kabahatler Yasasinin 3. maddesinin " idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerin diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanir." seklinde degistirildigi, 4857 sayili Is Kanunun halen yiririikte bulundugu;
basvuru konusu idari yaptinm karannin, Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadidinin anlasildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis, bu karar kesinlesmistir.

Bu kez Davaci vekili, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 29.02.2008 giin ve E:2007/1286, K: 2008/442 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesinde, Kanunlarin karsiliginda idari yaptinm 6ngérdiigi haksizliklar kabahat olarak tanimlanmis, 3. maddesinde; idari
yaptinm kararlarnina karsi diger Kanunlarda aksine hiikiim. bulunmamasi halinde bu Kanunun "Kanun yollanna" iliskin hiktmlerinin
uygulanacadi ve 16. maddesinde Kabahat karsiidinda uygulanacak idari yaptinmlarn idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret
oldugu belirtildikten sonra 27.maddesinin 1. fikrasinda; idari para cezasina karsi kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gecg 15 gin iginde Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabilecedi ve 8. fikrasinda ise idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goérilecedinin hikme baglanmis oldugu; aktanlan bu
hikumlerin birlikte dederlendiriimesi sonucunda ilgililer hakkinda verilen idari para cezalan ve dider idari yaptinmlara karsi kendi
Kanununda idari yargi yoluna basvurulabilecedine dair agik bir hiikiim bulunmamasi halinde, bu yaptinmlar igin ( bu kanunun 27.
maddesinin 8. fikrasi hiikm( harig) Sulh Ceza Mahkemesine basvurulmasi gerektiginin anlagiimakta oldugu; bu arada 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair Kanunun
yurtrlige girdigi, kimi kanunlardaki idari para cezalarina, idare mahkemelerine itiraz edilecedine dair kanun yolunun 5728 sayili bu
kanunla yurtrlikten kaldinldidi; bakilan davada, davaciya 4857 sayill Kanunun 77-78 ve 86. maddeleri uyannca para cezasi
verildiginin goérildiga, bu ceza igin kendi kanununda idari yargli merciilerine itiraz edilecedine dair agik bir hiikiim
bulunmadidindan, uyusmazhidin gérim ve ¢6zUminiin 5326 Sayili Kanunun 27/1. maddesi geredince adli yargi merciine ait oldugu
sonucuna varildigi gerekgesiyle; goérevsizlik karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istemle ikinci kez adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BUYUKCEKMECE 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 14.05.2009 giin ve E:2008/1007, K:2009/308 sayi ile; muteriz vekili tarafindan
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi'nin 29.01.2007 tarih ve 5427 sira nolu idari para cezasina yonelik itirazi tizerine dosyanin
mahkemelerine gelmis olmasiyla birlikte, mahkemelerine ait 2007/246 Esas- 2007/69 Karar nolu dava dosyasinda, muterizin A.
Tekstil Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. Oldugu, karsi tarafin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi oldugu, 29.01.2007 tarih ve 5427 sayil
idari para cezasina iliskin karara itiraz edildigi, itirazin gérev ydniinden red edildiginin anlasildigi, istanbul 8. idare Mahkemesinin
2007/1286 Esas-2008/442 Karar nolu dava dosyasi incelendiginde ise, davacisinin A. Tekstil San. Ve Tic. Ltd. Sti. oldudu,
davalisinin Galisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlidi oldugu, 29.01.2007 giin ve 5427 sayil islem ile idari para cezasi verilmesine
iliskin islemin iptali hususunda agilmis davanin gérev yéniinden reddine karar verilmis oldugunun anlasildigi ve mahkemeleri ile
Istanbul 8. idare Mahkemesi arasinda olumsuz ydnde gérev uyusmazhigi meydana gelmis oldugunun anlasilmasiyla, dncelikle
davanin esasina girilebilmesi igin uyusmazlidin halli gerektiginden, yargilamanin bu asamada durdurularak uyusmaziigin halli igin
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine dair hiikim tesisinin uygun gortildtigi; gerekgesi yukanda agiklandigi tizere; her ne
kadar mahkemelerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi istanbul Bélge Miidirigi tarafindan 29.01.2007 tarih ve 5427 sayil
idari para cezasina iliskin tutanada itiraz igin basvurulmus ise de; ayni idari yaptinm karan tutanagina, mahkemelerine ait
2007/246 esas, 2007/69 karar nolu dava dosyasinda da itirazda bulunuldugu ve gérev yoniinden red karar verildigi; yine ayni
idari para cezasina iliskin tutanagin iptali hususunda istanbul 8.idare Mahkemesi'nde 2007/1286 esas ve 2008/442 karar nolu
dava dosyasinda iptal davasi acildigi ve bu davanin da gérev yoéninden reddedildiginin anlasildidi; gérev hususunda olumsuz
uyusmazlik meydana gelmis oldugu, bu uyusmazlik halledilmeden yeniden bu dosyada itirazda bulunuldugu tespit edilmekle,
yargilamanin bu asamada DURMASINA, Istanbul 8.idare Mahkemesi'nin 2007/1286 esas ve 2008/442 karar nolu dava dosyasi ile



mahkemelerine ait 2007/246 esas, 2007/69 karar nolu dava dosyasinda olusan olumsuz gérev uyusmazhiginin halli igin dosyanin
UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GONDERILMESINE karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkan_l@ﬁda, Uyeler: Mustafa KICALIOéLU, Mahmut BILGEN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlarnyla yapilan 05.07.2010 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahk(miyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélumiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhiginin Hukuk Bélimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiilkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararnnin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziigi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli ve idari yargi yerlerince, gorevsizlik karan verilmekle birlikte, kararlarin kesinlesmesinden sonra, Davaci vekili
tarafindan, para cezasina karsi ikinci kez adli yargi yerinde itirazda bulunulmasi (zerine Mahkemece, 14.05.2009 glin ve
E:2008/1007, K:2009/308 sayili karar ile, taraflardan birisinin talebi olduguna iliskin bir dilekce sunulmadan; istanbul 8. idare
Mahkemesi'nin E:2007/1286, K:2008/442 sayill dava dosyasi ile Mahkemelerine ait E:2007/246, K:2007/69 sayill dava dosyalan
arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazhdinin giderilmesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi basvurulmustur.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gOzetilerek, Blylkgekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabuli ile Uyusmazlik Mahkemesi’'nin dniine gelmis
bulunan gérev uyusmazhdinin ¢éztime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’'nin kurulus
amacina uygun olacagindan ve usule iliskin baska bir noksanlik da bulunmadigi anlasildigindan, Istanbul 8.idare Mahkemesi'nin
E:2007/1286, K:2008/442 sayil dava dosyasi ile Buylkgekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi ait E:2007/246, K:2007/69 sayil dava
dosyalar arasinda olusan olumsuz gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6zimiinde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 4857 sayili Kanun’a gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

4857 sayili i3 Kanunu’nun 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi tebli§ tarihinden itibaren en gec yedi giin icinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmisken, 8.2.2008 gin ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23.1.2008 giin
ve 5728 sayil Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayilil Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi
yurtrlikten kaldinlmis; son olarak anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanun'un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngérilen
idari para cezalari, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanligi Bslge Miidiiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is
Kurumu Il Midari tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106 nci maddeye gére verilecek idari para cezasi igin,
4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde dedistirilmis; madde hikmii 26.5.2008 tarihinde
yururlige girmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, ™ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerektiren butn fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya g6re gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili s Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztuminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarninca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Agiklanan nedenlerle, Buytkcekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.05.2009 guin ve E:2008/1007, K:2009/308 say!l
basvurusunun kabulii ile ayni Mahkeme’ce verilen 19.03.2007 gin ve E: 2007/246, K:2007/69 sayil gorevsizlik kararinin
kaldinlimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Biiyiikgekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
14.05.2009 giin ve E:2008/1007, K:2009/308 sayili BASVURUSUNUN KABULU ile ayni Mahkeme’ce daha énce verilen 19.03.2007
giin ve E:2007/246, K:2007/69 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 05.07.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



