Hukuk Boliimii 2010/206 E. , 2011/75 K.

e 2247 SAYILI YASA’NIN 10. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI
YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDi GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar : 1- ET..
2- S.T.
3- S.T.
4- M.T.
Vekilleri : Av. N.I. - Av. F.B.
Davalillar : 1- Orman Genel Mudurlagu
Vekili : Av. S.T.H.

2- Maliye Bakanhdi
3- Orman Bakanlid
4- Tapu Kadastro Genel Muduragu

O LAY : Davacllar, Yalova ili, Cinarcik Ilgesi, Kamburdere Mevkii 204 parselde tapuya kayitl tasinmazin misterek
malikleri iken, tasinmazin kesinlesmis orman sinirlan igerisinde bulunmasi nedeniyle, Yalova 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
18.7.2007 guin ve E:2006/178, K:2007/216 saylli karan ile tapularinin iptaline karar verilmistir.

Davacilar vekilleri, 100.000,00 TL zararin tapu iptal kararinin kesinlesme tarihinden itibaren faizleri ile birlikte tahsilde
tekerrir olmamak Uzere 6ncelikle Maliye Hazinesinden, davall Bakanlik ile kurumlardan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmiglardir.

YALOVA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 28.1.2009 giin ve E:2008/192, K2009/25 sayi ile, tapulama tespit tutanaklan
tapu kayitlan ile dosya igerisinde mevcut deliller bir bitin halinde degerlendirildiginde, olayin gelisimi itibariyle davacilarin
goérdigund iddia ettigi zarann Medeni Kanunun 1007. maddesinde agiklanan tapu sicilinin tutulmasindan dogan bir zarar olmadig,
davanin davali idarelerin ve kurumlarin hizmet kusurundan kaynaklandigi, hizmet kusurundan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli
mahkemenin Adli Yargi olmayip idari Yargi oldugu anlasildigindan davacinin davalilar hakkinda agmis oldugu tazminat davasina
iliskin dava dilekgesinin yargi yénii bakimindan gérevli Idare Mahkemesi olmasi nedeniyle reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Bunun Uzerine, davacilar Cinarcik Kamburdere Mevkiinde kain 204 nolu parselde hissedar olduklarini, hissedan
bulunduklan bu tasinmazin tapu kaydinin Yalova 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.7.2007 tarih 2006/178 - 2007/216 E.K. sayil
ilami ile “tasinmazin kesinlesmis orman sinirlan iginde bulunmasi nedeniyle” iptali ile tasinmazin orman vasfi ile Hazine adina
tesciline karar verildigini, bu kararnn Yargitay asamasindan gegerek kesinlestigini; bu tasinmazin 1950 yilinda yapilan kadastro
calismasindan maliki evveller adina tespit edilirken, bu tespite ne Maliye Hazinesi ne de Orman Bakanlidi tarafindan higbir itiraz
olmaksizin tespitin kesinlestigini; daha sonra %2 hissenin mivekkillerinin murisi tarafindan satin alinip 6lim ile varislerine intikal
ettigini, durumdan higbir sekilde haberdar olmayan muvekkillerinin murisinin tapuya guivenerek iyi niyetle bu taginmazin 2
hissesini satin aldidini, tasinmazin tapu kaydi Gzerinde ormandan ¢ikanldidina veya orman sinin igerisinde bulunduguna dair higbir
serh bulunmadigini, bir baska anlatimla temlikten 6nce hazine tarafindan veya orman idaresi tarafindan tapunun yolsuz
oldugundan bahisle agilmis bir davanin bulunmadigini, Anayasanin 40. maddesinin 3. fikrasinda kisinin resmi goérevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradidi zararn devletce tazmin edilecedi, 129. maddenin 5. fikrasinda memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin ancak idare aleyhine agilabilecegdinin
aciklandigini, Medeni Kanunun 1007. maddesinin yorumundan tapu sicilinin tutulmasindan ve bundan dodan zararlardan devletin
sorumlu olacadi ilkesinin benimsendiginin anlasildigini, Devletin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu 6ne slirerek
100.000,00 TL zarann tapu iptal karannin kesinlesme tarihinden itibaren faizleri ile birlikte, tahsilde tekerrir olmamak tzere
oncelikle Maliye Hazinesinden, daval Bakanliklar ile kurumlardan tazmini istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali idarelerden Maliye Bakanlidi ile Cevre ve Orman Bakanlidi tarafindan birinci savunma dilekgesinde, davada adli yarginin
gorevli oldugu ileri stirtilerek gérev itirazinda bulunulmustur.

BURSA 3. IDARE MAHKEMESI; 24.12.2009 giin ve E:2009/668 sayi ile, davallarin yargi itirazinin Yalova Cinarcik Kamburdere
mevkii 204 parselin kismen davacilar adina kayith iken Yalova 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.7.2007 glnli E:2006/178
K:2007/216 sayil karanyla kesinlesmis orman sinirlan iginde bulunmasi nedeniyle tapunun iptaline ve tasinmazin orman vasfiyla
hazine adina tescili dolayisiyla meydana gelen 100.000,00 TL maddi zararnn tapu iptal karannin kesinlesme tarihinden
(26.6.2009) itibaren yasal faiziyle birlikte tahsilde tekerriir olmamak lizere tazminine karar verilmesi istemiyle bakimakta olan
davanin agildigi, davacinin gérdiginu iddia ettigi zararin Medeni Kanun'un 1007. Maddesinde agiklanan tapu sicilinin
tutulmasindan dogan bir zarar olmadigi, davanin davali idarelerin hizmet kusurundan kaynaklandigi, hizmet kusurundan
kaynaklanan anilan uyusmazligin gériim ve ¢6ziminin idari yargi yerlerinin gérev alanina girdigi sonucuna varildigi gerekgesiyle
reddine karar vermistir.

Davali Cevre ve Orman Bakanlidinin olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikarilmasi yonindeki dilekcesi lizerine dava dosyasi 6rnegi
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dava konusu olayda, davacilar tarafindan tapuda adlanna kayith tasinmazlarinin
"kesinlesmis orman sinirlari iginde bulunmasi" nedeniyle tapularin iptaline karar verilmesi sonucu milkiyetlerinden gikmasinda
sorumlulugun devlete ait oldugu belirtilerek, ugranilan zarann devletce karsilanmasi gerektiginin ileri strtildigl; mevzuatimizda



bazi durumlarda yargisal islemlere yardimci kimi idari faaliyetlerden dolayi Devletin sorumlulugunu éngéren istisnai dizenlemeler
bulundugu; yargilama sirecine katkida bulunan islemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu
sorumlulugun denetiminin de ayni yargi diizeni iginde yapilmasinin gézetildiginin anlasildigi; nitekim, Medeni Kanun'un 1007.
maddesinde "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru
bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gérulir."
hikmindn yer aldigi; davacilar tarafindan tasinmazlarin kesinlesmis orman sinirlar iginde bulunmasi nedeniyle tapularn iptaline
karar vermesi ve mulkiyetlerinden gikmasinin sorumlulugunun devlete ait oldugu; bu nedenle ugranilan zararin devletce
karsilanmasi gerektidi ileri stirtilmis ise de, tasinmazin mahkeme karar (zerine tescilinin iptal edildigi; bu kararin ise yargisal bir
nitelik tasididi igin idari bir islem veya eylem olarak kabul edilemeyecedi; 6te yandan daval idarenin taginmazin tescilinin iptaline
iliskin herhangi bir igleminin de bulunmadidi; belirtilen duruma gére, Asliye Hukuk Mahkemesinin ilami sonucu olarak tapu kaydinin
iptal edilmesi dolayisiyla ugranildigi ileri sirlilen zarann tazmini istemiyle agilan davada; tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarar
nedeniyle devletin 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumlulugunu diizenleyen Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesinde yer alan
dlzenleme uyarinca davanin gérim ve ¢6ztminde adli yargi yerinin gérevli bulundugu; agiklanan nedenlerle 2247 sayill Kanun'un
10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazhdi ¢ikariimasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisinin da yazili disincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davanin, tapuda satin alma suretiyle edinilen tasinmazin tapusunun agilan "tapu iptal ve tescil davasi"
sonucunda iptal edilerek "orman vasf!" ile Hazine adina tescil ediimesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle Maliye
Hazinesi, Orman Idaresi ile Tapu idaresi aleyhine acildi§i; Hukukumuzda bazi hallerde yargisal islemlere yardimeci kimi idari
faaliyetlerden dolayi Devletin sorumlulugunu 6ngéren 6zel diizenlemeler yapildidi; nitekim, 4721 sayill Turk Medeni Kanunu'nun
1007. maddesinde "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan buitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zarann dogmasinda kusuru
bulunan gorevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goralar."
hiikiimlerine yer verildigi, ayni cercevede olmak lizere, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesinde de benzer
dizenlemeye gidildigi; anilan yasal dizenlemeden anlasilacadi Gzere, yargilama sirecine katkida bulunan islemler nedeniyle
Devletin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de ayni yargi diizeni iginde yapilmasi saglanmak
suretiyle, "yargi aynihd" ilkesi gézetilmis bulundugu; olayda, tasinmazin tapuda edinildigi tarihten 6ncesine iliskin hukuki stirece
dayanan yargisal islemlere yardimci islem niteligindeki tapu kayitlarinin tutulmasindan dodan zararlarin giderilmesine yonelik
bulunan davanin gériim ve ¢6ziminin, Medeni Kanun'un agik dizenlemesine gére adli yarginin gérevinde bulundugu; bu nedenle
2247 sayil Kanunun 13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabull gerektigi yolunda yazili diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Coskun GUNGOR'lin katilimlariyla yapilan 2.5.2011 giinlii toplantisinda;
Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayil Yasa'da éngériilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin basvurunun reddi gerektidi yolundaki sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda, “Gérev
uyusmazhdi ¢cikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri slrtilen gorev itirazinin reddi Gzerine ilgili
Bagsavci tarafindan gérev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir” hilkmiine yer verilmistir.

Anilan Yasa hikmu ile, belirtilen yargr mercilerinden birinde agilmis olan bir davanin gérilmesi sirasinda yapilan gérev
itirazinin reddi Gzerine, ilgili Bagsavci tarafindan, goérevli bulundugu kendi yargi diizeninin gérev alanina vaki miidahalenin
Onlenebilmesini saglamak igin konunun Uyusmazlik Mahkemesi'ne gétirilmesi suretiyle davanin henliz basglangig safhasinda iken
gbrev sorununun g6zlime kavusturulmasi amaglanmistir.

Nitekim, 2247 sayili Yasa’nin 10. madde gerekcesinde, “Uyusmazlik gikarma, yurirlikte bulunan kanunun getirdigi bir
yeniliktir. Gortilmekte olan bir davanin gérev uyusmazligini, bu safhada halletmek imk&nini verir. Bu madde ile uyusmazlik gikarma
adli, idari ve askeri yarglya tesmil edilmistir.

Bu yetki, yargi merciince gorev itirazinin reddi (izerine, kanun yararnna olarak, uyusmazligin konusuna gore ilgili Bagssavci
veya Baskanuns6zcisu tarafindan kullanilacaktir. Bu suretle Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin kabul ettigi adli, idari ve askeri
yargl mercilerinin aynhdi prensibinin ihlali ve ayn tanzimlere tabi tutulan adli, idari ve askeri yargi mercilerinin yekdigerinin gérev
hudutlanna tecavizleri 6nlenmis olacaktir” denilmistir.

Buna gore, ortada heniiz agilmis bir dava ve bu davada bir yargi merciince verilmis goérevlilik karar bulunmasi; diger bir
ifadeyle, yararina gorev itirazinda bulunulan yargi merciince ayni davada gorevsizlik karar verilmemis olmasi gerekecedi agiktir.

Olayda, uyusmazhga konu edilen Bursa 3. idare Mahkemesinin gérevlilik kararindan énce, Yalova 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararinin bulunmasi karsisinda,
idari yargi yerince adli yarginin gérev alanina miidahalede bulunuldugundan s6z etmek olanaksizdir.

Ote yandan, 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde &ngériilen olumsuz gérev uyusmazliginin olusabilmesi igin taraflari,
sebebi ve konusu ayni olan davada en az iki yargi merciince kendilerini gérevsiz gorerek verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik
kararlarinin bulunmasi; 17. maddesinde éngdrilen olumlu gérev uyusmazhiginin dogabilmesi icin ise, yine taraflar, konusu ve
sebebi ayni olan davada en az iki yargl merciince kendilerini goérevli sayan kararlar verilmesi; 19. maddeye goére yargi
mercilerince Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulabilmesi icin de, daha 6nce diger yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar lizerine ayni davada kendisinin de gérevsiz bulundugu ve goérevsizlik karan veren yargl merciinin
gorevli oldugu kanisina varnilmasi; 20. madde uyarinca gorev uyusmazlidi ¢ikanlmasinda, temyiz incelemesi yapan ytiksek
mahkeme tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekmekte olup, incelemeye konu olan adli yargi yerinin gérevsizlik
karan Uzerine idari yargi yerince ayni davada verilen goérevlilik karan nedeniyle, anilan maddelerde dizenlenen gérev uyusmazidi
tlrlerinden biri de olugmamistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun bulunmayan basvurunun, ayni
Yasanin 27. maddesinde yer alan “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri
once sekil ve slre agisindan inceler; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri sirilmemis istemleri reddeder” kural uyarinca
reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 2.5.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.






