Hukuk Boliimii 2010/208 E. , 2011/139 K.
e TAZMINAT DAVASI

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

"ictihat Metni"

Davaci : G.E.

Davali : T. H. Bankasi A.S. Genel Mudurlugi

O LAY : Davacl, T. H. Bankasi A.S. Genel Mudurlagl binyesinde 14.8.1998 tarihinden itibaren 399 sayili Kanun Hilkminde
Karamame hikimlerine tabi olarak avukat kadrosunda galismakta iken Banka 25.11.2000 tarihinde yurirtide giren 4603 sayili
Kanun ile yeniden yapilandinimis ve 6zellestirme sirecine alinmistir.

3.1.2002 tarihinden itibaren davaci is Kanununa tabi olarak calismaya baslamistir.

Davacinin talebi dogrultusunda is akdi 29.12.2003 tarihinde fesh edilmis, ismi Devlet Personel Bagkanligina bildirilerek, atamasi
29.3.2004 tarihinde Tirkiye Is Kurumuna yapilmistir.

Davacl, 29.3.2004 tarihine kadar Ocak ve Subat aylarinda avukat olarak calistigi déneme ait vekalet Ucretlerinin dagitiminin
yapildidini, ancak kendisine herhangi bir 6deme yapilmadidini 6ne sirerek, fazlaya iliskin haklan sakll kalmak Uizere hak ettigi
5.100,00 TL vekalet Gcretinin faizi ile birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi; 24.5.2006 gin ve E:2004/537, K:2006/196 sayi ile, davanin kismen kabuliine, 2.648,17 TL
vekalet Ucretinin 1.4.2004 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar vermis, bu
karar taraflarca temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi; 22.10.2007 gin ve E:2006/12205, K:2007/12650 say!1 ile, davaci ile davall kurum arasindaki iliskinin
baslangici, kapsami ve sininnin yasa ile belirlendigi bu anlamda, aralarinda bagimlilik (tabiyet) iliskisi oldugu diger yandan, daval
Turkiye H. Bankasi Anonim Sirketi Genel Mudurliginin bir kamu tuzel kisiliginin oldugu, islemlerinin, kural olarak kamu hizmeti
niteligini tasidigi, somut olayda davallya husumet yoneltilerek licret alacaginin 6denmesine iliskin idari islem tesis etmeye
zorlayici hikiim kurulmasi amaglandigina gére, talebin idari nitelik tasidigi bu tir bir uyusmazhidin ise idari yargi yerinde
¢6zimlenmesi gerektidi, 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu uyarinca "idari eylem ve islemlerden dolayi zarar gérenler
tarafindan agilacak tam yargi davalarinin idari dava turleri olarak beliflendigi, su durumda daval Trkiye H. Bankasi Anonim
Sirketi Genel Midurligu hakkindaki davanin 2577 sayill Yasanin 2. maddesi geredince adli yarginin gérev sinirlan disinda
kaldigindan yargi yolu bakimindan dilekgenin reddine karar vermek gerekirken isin esasinin incelenmis olmasinin bozmay!
gerektirdigi gerekgesiyle temyiz olunan kararin agiklanan nedenle bozulmasina, bozma nedenine gore taraflarn diger temyiz
itirazlanni incelenmesine yer olmadidina karar vermistir.

ANKARA 13. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 21.5.2008 giin ve E:2008/135, K:2008/179 say! ile, bozma karan (izerine yapilan
yargilamada usul ve yasaya uygun bulunan bozmaya uyulmasina, davaya bakmak idare mahkemelerinin gorevine girdiginden
yargi yolu itibariyle mahkemelerinin gorevsizligine ve bu nedenle dava dilekgesinin reddine karar vermis, bu karar Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 27.10.2008 glin ve E:2008/11491, K:2008/12835 sayIli karari ile onanarak kesinlesmistir.

Davaci bu kez 2004 yili Ocak ve Subat aylarinda yapilan vekalet lcreti dagitiminda tarafina vekalet licreti 6denmemesine iligkin
islemin ve daditim yapilan vekalet lcretinden %20 kesinti yapilmasina iliskin islemin iptali ile 6denmeyen vekalet lcretinin
tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 15. IDARE MAHKEMESI; 29.4.2010 giin ve E:2008/1352 sayi ile, 4603 sayill Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tirkiye
H. Bankasi Anonim Sirketi ve Tirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde bu Kanuna tabi bankalarin
anonim sirket statuslnde olduklarn, davacinin, 4603 sayili Kanun geredince Anonim sirket statlstnde olan Turkiye H. Bankasi'nda
399 sayill Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak galistigi ddnemde tarafina 6denmedigini iddia ettigi vekalet Gcreti
tutarlaninin iadesi ile dagitimi yapilan vekalet Gcretinden %20 kesinti yapilmak suretiyle 6demede bulunulmasinin hukuka aykir
oldugunu ileri stirerek bakilan davayi agtigi, gérevli mahkeme hususunun kamu dizenine iliskin olmasi sebebiyle, 4603 sayili
Kanunda Anonim Sirket oldugu belirtilen ve bu bakimdan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu anlagilan Turkiye H. Bankasi'nca
tesis edilen islemlerin tek basina icrai nitelik arz etmedigi, bu bakimdan kamu glcline dayal bir vasfi olmadigi, dolayisiyla idari
davaya konu olabilecek nitelikte bulunmadigi gérilmekle, davaciya vekalet Gcreti adi altinda bir miktar paranin 6denmemesini
konu alan uyusmazligin gérim ve ¢6ztUminde, talep olunan miktar da dikkate alinarak belirlenecek olan adli yargi yerinin gérevli
oldugu sonucuna varildidi, agiklanan nedenlerle, adli yargi yerinin bakmakla gérevli oldugu bir uyusmaziigin ¢6zimi igin
Mahkemelerinde acilmis bulunan is bu davada, gérev ihtilafinin ¢6zimi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligi'na
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Ba§!<aQI|§|nda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katihmlaryla yapilan 4.7.2011 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Iidare Mahkemesince, 2247
saylill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngérilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan,
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gorev uyusmazlhidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki so6zli agiklamalarn da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall idarede avukat olarak gérev yapan davacinin, 2004 yiinin Ocak ve Subat aylarina ait vekalet Ucretinin
daditiminda kendisine herhangi bir 6deme yapilmadidi nedeniyle hak ettigini 6ne sirdigu vekalet Ucretinin yasal faiziyle birlikte
tarafina 6édenmesi istemiyle agilmistir.



15/11/2000 giin ve 4603 sayill Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Turkiye H. Bankasi Anonim Sirketi ve Turkiye Emlak Bankasi
Anonim Sirketi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde, “1. Bu Kanunun amaci, Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tlrkiye H. Bankasi
Anonim Sirketi ve Tirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketinin (bankalar) cagdas bankaciligin ve uluslararasi rekabetin gereklerine
gore calismalanni ve 6zellestirmeye hazirlanmalarini saglayacak sekilde yeniden yapilandinimalan ile hisse satiglarina iligkin
dizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek ve tlzel kigilere satiginin
gergeklestirilmesidir.

2. Bankalar, anonim sirket statisulndedirler. Bu Kanunda yer alan hiukimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel
hiktumlere tabidirler...”; 2. maddesinin Uglnci fikrasinda, “3. Bankalarin bu Kanunun yirirlide girdigi tarihte mevcut personeli
hakkinda aylik, 6zlik ve emeklilikleri yoninden tabi olduklari mevzuatin uygulanmasina devam olunur. Bunlardan uygun gértlenler
istekleri halinde, emeklilik statiileri devam etmek lzere 6zel hukuk hiikiimlerine goére galistinlabilir. 5434 sayil Tirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandidi Kanunu ile ilgileri devam eden personelin 6zel hukuk hiikiimlerine gére galisacaklan stireler kazanilmis hak
ayliklannda dederlendirilir ve emeklilik islemlerinde s6z konusu Kanunun ek 48 inci maddesinin (b) fikrasi ile ek 68 inci maddesi
hikimleri uygulanir. Bu kadro ve pozisyonlar emeklilik, istifa, 6lim ve sair nedenlerle bosaldiklan takdirde higbir isleme gerek
kalmaksizin iptal edilmis sayilir. (Dedisik besinci cimle: 18/4/2007-5626/1 md.) Ozel hukuk hiikiimlerine gére calistinlacak
personelin sayisi, unvani, tcret ve sair mali haklarn bankalarin genel kurullarinca tespit olunur. (Dedisik altinci ciimle: 18/4/2007-
5626/1 md.) Genel kurullar, bu yetkilerini yénetim kurullarina devredebilir. (Ek yedinci cimle: 18/4/2007-5626/1 md.) Personel
istihdamina iliskin diger hususlarda yonetim kurullan yetkilidir”; 3. maddesinin besinci fikrasinda, “5. (Ek: 16/7/2004-5230/7 md.)
Bankalarda 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda cikacak ihtilaflarda is mahkemeleri gérevlidir”;
gegici 1. maddesinin birinci fikrasinda, “1. Bankalarn ana s6zlesmeleri bu Kanunun yrtrlide girdigi tarihten itibaren lic ay iginde
yapilacak ilk genel kurullarinin onayi ile yururlige girer. Mevcut y6netim kurulu Uyelerinin gérevleri genel kurullarca yenileri
secilinceye kadar devam eder. Bankalarin tim diger personeli bu Kanunla bulunduklan kadro ve pozisyonlara atanmis sayilir”;
Gglincu fikrasinda “3. (Dedisik : 30/1/2002 - 4743/6 md.) Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra 6zel hukuk hikimlerine tabi
olmayan personel galistinlamaz. Yeniden yapilandirma sirecinde bankalarnn ydnetim kurullarinca gerek 6zel hukuk hikimlerine
gore galistinimak Gzere kendisine sézlesme teklif edilen ancak 6zel hukuk hikiimlerine gére galismayi kabul etmeyen gerekse 6zel
hukuk hikimlerine gére galismasi uygun gorilmeyip sézlesme imzalanmayan personel, bankalarnn yénetim kurullarinca Devlet
Personel Baskanlidina bildirilir.

Devlet Personel Baskanldi kendisine bildirilen personel listelerini en geg kirkbes gun icerisinde (6zellestirme kapsam ve/veya
programindaki kuruluslar harig) tespit edecegdi kamu kurum ve kuruluslarindaki bos kadro ve pozisyonlara atanmalarnni saglamak
tzere ilgili kurum veya kurulusa génderir. Ilgili kurum ve kurulus bildirimin ulastigi tarihten baslayarak en geg bes is giinii icinde
bu personelin atanmalarini yaparak atamalara iliskin bilgileri Maliye Bakanligi ve Devlet Personel Baskanldi ile ilgili bankalara
bildirir. Atama tarihi itibanyla personelin bankalarla ilisigi kesilmis sayilir. Personelin atandigi kurumda fiilen géreve baslayacadi
tarihe kadar gegen slirede her tlrli mali ve sosyal haklan bankalarca karsilanmaya devam olunur. Bu fikrada hikim bulunmayan
hallerde 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayill Kanunun 22 nci maddesi hiktmleri uygulanir.

Atamasi yapilan personel hakkinda bankalar tarafindan yapilacak teblig islemini takiben 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununun 62
ve 63 Uncl maddelerinin uygulanmasindan atamayi yapan kamu kurum veya kurulusu sorumludur...”; gegici 6. maddesinde(Ek:
30/1/2002-4743/6 md.), *...25.11.2000 tarihinde bu bankalarda galisan personelden 6zel hukuk hikimlerine gegirilenlerin hizmet
sézlesmelerinin 31.12.2003 tarihine kadar, bankalann disiplin yénetmelikleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla 1475 sayil Is
Kanununun 17 nci maddesi disinda kalan sebeplerle bankalar tarafindan feshedilmesi halinde s6z konusu personel hakkinda bu
Kanunun gegici 1 inci maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca islem tesis edilmek lizere Devlet Personel Baskanlidina bildirilir. Bu
kapsamda olan personele s6zlesmenin feshi nedeniyle ihbar ve kidem tazminati 6denmez. Bankalarin kurdugu, kuracagi ve istirak
ettigi veya edecedi bilgi sistemleri ve/veya alternatif dagitim kanallari amagli sirketlere bu bankalardan gecen ve T. C. Emekli
Sandigi ile 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanununun gecici 20 nci maddesi uyarinca kurulan Turkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
Emekli ve Yardim Sandidi Vakfi ile irtibatlari devam eden personelden isteyenlerin anilan sosyal guvenlik kurumlari ile irtibatlan
devam eder. Bu fikra hukimleri bu personel hakkinda da uygulanir.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/24 md.) Ancak baska kamu kurum kuruluslanna atanmak tzere 31.12.2003 tarihine kadar bildirilecek
olanlar, 6zel hukuk hikimlerine tabi statliye gegcmeden 6nceki son kadro veya pozisyonu ile bildirilir. Bu sekilde nakledilenler
hakkinda 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin bes ve altinci fikralannin uygulanmasinda, 6zel hukuk hikimlerine gegmeden
onceki son kadro ve pozisyonlanna ait mali haklari esas alinir. Bu fikranin uygulanmasinda 6zel hukuk hikimlerine goére yapilan
ddemeler hicbir sekilde dikkate alinmaz. Ozel hukuk hilkiimlerine tabi olarak gecen siireler hakkinda 4046 sayill Kanunun gegici 9
uncu maddesi hikidmleri uygulanir.

(Ek fikra: 16/7/2004-5230/7 md.) 399 sayill Kanun Hikmiinde Kararname hiikimlerine tabi olmakla birlikte halen bankalarda
calismakta olup baska kurumlara nakli saglanamayan personel, bu Kanunun gegici 1 inci maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca
islem tesis edilmek lGizere Devlet Personel Baskanlidina bildirilir’; 4. maddesinde, “Bu Kanun, bankalar hakkinda sermayelerindeki
kamu pay! % 50" nin altina distinceye kadar uygulanmak tizere yayimi tarihinde yurirlide girer” hikmi yer almistir.

Ote yandan, 1475 sayill Is Kanunu, 22.5.2003 tarih ve 4857 sayili I Kanunu’nun 120. maddesi ile, - 14. madde harig-
yurtrlikten kaldinlmis, 4857 sayill Kanun'un gegici 1. maddesinde “Diger mevzuatta 1475 sayill Is Kanununa yapilan atiflar bu
Kanuna yapilmis sayilir” hiikmine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, daval idarede 14.8.1998 tarihinden itibaren 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
hikumlerine tabi olarak avukat kadrosunda calismakta iken Bankanin 25.11.2000 tarihinde yurirlige giren 4603 sayili Kanun ile
yeniden yapilandirildigi ve ézellestirme siirecine alindigi, 3.1.2002 tarihinden itibaren davacinin is Kanununa tabi olarak galismaya
basladidi, davacinin talebi tizerine is akdinin fesh edildigi ve isminin Devlet Personel Baskanligina bildirilerek, atamasinin
25.3.2004 tarihinde Turkiye Is Kurumuna yapildigi anlasiimistir.

ihtilaf, 29.3.2004 tarihine kadar daval idarede avukat olarak calisan davacinin, Ocak ve Subat aylarina ait vekalet {icretlerinin
dagitimi sirasinda bu 6demelerden yararlandinlmamasindan kaynaklanmistir.

T.C. H. Bankasi A.S. Genel Mudurltiga, 4603 sayill Kanun ile 6zellestirmeye hazidanmasinin saglanmasi amaciyla yeniden
yapilandirilarak, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi anonim sirket statisline dénistirilmis ise de; Yasanin 4. maddesinde, bu Kanunun
Banka hakkinda sermayesindeki kamu payinin % 50'nin altina dislinceye kadar uygulanacaginin 6ngértilmesi ve Bankanin,
sermayesinin de gogunun halen kamuya ait olmasi gézetildiginde kamu bankasi niteligini strdirdtigu agiktir.

Ancak, davaci daha énce 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararname hikimlerine gére calismis ise de; 3.1.2002 tarihinde Is
Kanununa tabi olarak galismaya baslamasi lGizerine bu statlisii sona ermistir.

Bu durumda, 4603 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tlrkiye H. Bankasi Anonim Sirketi ve Tirkiye Emlak Bankasi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanun’un yukarida s6zi edilen gegici 1. maddesinin Gglincl fikrasindaki “Bankalarda 31.12.2002 tarihinden sonra



6zel hukuk hukiimlerine tabi olmayan personel galistirlamaz” hikmi ve davacinin da 2004 yili Ocak ve Subat aylarna iliskin
istemi g6zetildiginde davaclya vekalet lcreti verimemesinden dogan uyusmazligin, 6zel hukuk hiikimlerine gére gérim ve
¢6zUmiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 15. idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik
kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin géziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 15. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi‘nin 21.5.2008 gun ve E:2008/135, K:2008/179 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 4.7.2011 giniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



