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OLAY : Davaci tarafindan, kroner arter hastaliginin tedavisinde kullanilan ilagl stent bedellerinin 6denmeyen

kisminin 6denmesi istemiyle 12.8.2008 tarihinde yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ile ilagh stent bedeli olan
9.269,40-TL nin 6denmeyen kisminin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI; 5.2.2010 giin ve E:2008/1851, K:2010/150 say! ile, 5434 sayill Kanun kapsamindaki tedavi
giderlerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargi yerlerinde goruliip gézimlenmekte iken, 5510 sayili Kanun ile, 5434 sayili
Kanunun tedavi giderlerine iliskin htikiimlerinin 1.10.2008 tarihinden itibaren ydurirlikten kaldinldigi, ayni Kanunda saglik
sigortasina iliskin hiikimlerin diizenlendidi, davacinin, tedavisinde kullanilan stent bedelinin 6denmesi igcin yaptidi bagvurusunun
cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedildigi (12.10.2008) ve bakilan davanin agildigi (21.10.2008) tarihlerde 5510 sayili
Kanunun yururlikte oldugu, cihaz ve malzeme bedelinin 6denip 6denmeyecedi, hususunun bu Kanun hikimleri uyarinca
degerlendirilecedinden, bu uyusmazligin yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri uyannca adli yargi yerince (Is Mahkemelerinde)
gorullp ¢cozumlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin goérev yoninden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 19. IS MAHKEMESI; 16.4.2010 giin ve E:2010/308, K:2010/253 sayi ile, dava konusu uyusmazhgin 10.5.2006
tarihinde vuku buldugu, uyusmazlik tarihi itibariyle uyusmazhgin 5434 Sayil Kanun uyarinca idare Mahkemelerinde ¢éziimlenmesi
gerektigi sonucuna vanldigi gerekgesiyle mahkemelerinin gérevsizligi nedeniyle davanin reddine, karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlidinda, Uyeleur: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlaryla yapilan 6.6.2011 ginli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, adli yargi dosyasinin;
davaci vekilinin istemi Gzerine son goérevsizlik karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hilkmin aksine, énceki gérevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden génderildigi goriilmekte ise de; Baskanlikga idari yargi dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dodan uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan, kroner arter hastaliginin tedavisinde kullanilan ilagl stent bedellerinin 6denmeyen kisminin 6denmesi
istemiyle 12.8.2008 tarihinde yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali ile ilagh stent bedeli olan 9.269,40-TL nin
6denmeyen kisminin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 101. maddesinde, bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilecedi; 104.
maddesinde, bu Kanunla yururlikten kaldinimayan hikimleri sakli kalmak kaydiyla 5434 sayill Kanuna yapilan atiflar ile ilgili
mevzuatinda tedavi bedellerinin 6denmesine iliskin yapilan atiflanin bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilacagi; 1.7.2008
tarihinde yurirlige giren “Genel sadlik sigortasi gecis hikumleri” baslhkl Gegici 12. maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasinda
saglik hizmeti sunucularinin sigortalilik kontroll ve diger provizyon islemlerini elektronik ortamda yapmaya baslamasi igin gerekli
altyapinin kurulmasina kadar, saglik bilgilerinin yazili olarak tutulmasina baslanir ve saglik belgesinin veya saglik karnesinin
Kurumca verilmesine devam edilir.

Kamu idarelerinin saglik hizmetlerinin saglanmasina iliskin gérevleri, yurirlikten kaldinlan kanunlardaki hak ve yukamltlikler
gergevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralinan tarihe kadar devam eder. Devir sireci 1/1/2012 tarihine kadar
tamamlanir.

Kisilerin yurarlikten kaldinlan kanun hikimleri geredince hak ettikleri saglk hizmetleri, bu Kanun hikimleri geredince kapsama
allnmamis ise tedavi tamamlanincaya kadar yurirlikten kaldirnlan kanun hikiamlerine gére Kurumca saglanmaya devam edilir. 67
nci madde geredi hesaplanan 30 guntn hesabinda kisilerin lehine olan durum uygulanir. Genel saglik sigortalisinin ve bakmakla
yUkUmit oldugu kisilerin, bu Kanunun yuriride girdigi tarihnten 6nce baslayan, ancak, bu Kanunun yartrlidge girdigi tarihten
sonra faturalandinlan tedavi giderleri Kurum tarafindan karsilanir.” denilmistir.

5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun gegici 139. maddesinde niteligi bentler halinde sayillan muayene ve
tedavilerin bedellerinin ne sekilde 6denecedi belirtiimekte iken 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanununun
“yururlikten kaldinlan hikidmler” baslkli 106. maddesinin 8. bendi ile ylrurlikten kaldinimis olmakla birlikte, 5510 sayili Yasanin
“Yurarlik” baslkl 108. maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarnnca diger bentlerde belirtilen maddeler disinda kalan 106. madde
hiikmi 1.10.2008 tarihinde yuriirlige girmistir. Ote yandan, Maliye Bakanlidinca cikarlan ve 31.12.2009 tarih ve 27449 (5.



Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Devrine iligkin
Teblig” ile de kamu personelinin 14.1.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) almis oldugu saglik hizmetlerinin kamu personelinin
kurumlan tarafindan karsilanacagi bu tarihten sonraki saglik hizmetlerinin ise kamu personelinin saglik hizmetlerinin devredildigi
Sosyal Glvenlik Kurumunca karsilanacadi kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden uyusmazliga konu stentin takilmasinin 5510 sayili Yasanin 101. maddesinde, anilan kanunda aksine
hikim bulunmayan hallerde Yasa hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is mahkemesinde gérilecedi
hikme baglanmis ise de, 1.7.2008 tarihinde yuriride giren Gegici 12. maddesinde, Yasanin yurlrltide girdigi tarihten 6nce
baslayan ve yrlrlide girdigi tarihten sonra faturalandinlan tedavi giderlerinin kurum tarafindan karsilanacadi belirtildiginden ve
olayda ameliyatin 5.5.2006 tarihinde, faturalandinimanin 10.5.2007 tarihinde oldudu, ihtilafin stent bedelinin 6denmemesine
iliskin islemden kaynaklandigi gézetildiginde 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda davanin gériim ve ¢ézUmiinin idari yargi yerinde goérilecedi sonucuna
vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 2. idare Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 5.2.2010 giin ve
E:2008/1851, K:2010/150 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.6.2011 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



