Hukuk Boliimii 2010/211 E., 2011/24 K.
"ictihat Metni"

Davaci : 1. U.

Vekili : Av. M. S. A.

Daval : Igisleri Bakanlig

Vekili : Av. G. B.

O LAY : Davaci vekilince dava dilekgesinde, 5 Eylll 2007 tarihinde davali tarafa ait aracin Foga - Yeni Foga karayolu Uzerinde
devrilmesi sonucu davaci J. Bgvs. 1. U. da dahil olmak (izere birden fazla kisinin adir yaralandidi, davacinin kaza sirasinda aragta
yolcu konumunda bulundugu, davacinin kaza nedeniyle gecirdigi adir yaralanmanin ardindan iki yila yakin stire tedavisinin devam
ettigi, kazadan 6nceki meslegine yeniden baslamissa da halen devam eden ve kalici nitelikte oldugu icin devam edecek olan is
glict kaybi nedeniyle agir fiziksel efor ve yogun dikkat gerektiren askerlik meslegini kazadan onceki haline gére ¢cok daha fazla
efor sarf ederek yapmak zorunda kalacadi, davall tarafin, davacinin kaza sirasinda iginde bulundugu aracin sahibi ve 2918 say!li
Yasa uyarinca aracin igleteni konumunda oldugundan, davacinin ugradigi tim maddi ve manevi zararlan tazminle yUkumii
bulundugu, davalinin tam kusuruna dayanilmamis olup, her tirli denklestirme sebeplerinin dikkate alindigi, davada kusur
dereceleri ve sorumluluk sebepleri ne olursa olsun mevcut ve muhtemel tim zincileme sorumlular yéninden miteselsil
sorumluluk hiikiimlerine dayanildig ileri siiriilerek fazlaya dair talep ve dava haklan sakll kalmak kaydiyla, davaci i. U. igcin 500 TL
maddi tazminat ve 30.000 TL manevi tazminat olmak lizere toplam 30.500 TL maddi ve manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

Daval vekili birinci savunma dilekgesinde, gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.4.2010 giin ve E:2009/444 sayi ile, davalinin gérev itirazinin karayolunda askeri aracin
devrilmesi ile ilgili meydana gelen kazada yaralanan kisilerin tazminat davalannin K.T.K. hikimleri cergevesinde bu tir davalarin
adli yargida gorilmesi nedeniyle daval vekilinin yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Davall vekilince suresi icinde verilen dilekge ile, olumlu gdrev uyusmazhdi cikarlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine
dilekce, dava dosyasi 6rnedi ile birlikte AYIM Bassavciligi'na gonderilmistir.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI BASSAVCISI; Davaci vekili tarafindan, Ankara 7'nci Asliye Hukuk Mahkemesi'nde kayda
gecen 14.12.2009 tarihli dava dilekcesi ile; miivekkili J. Bgvs. I. U.'min, 5.9.2007 tarihinde 735652 plakali askeri aragla Foga-
Yenifoga karayolu lzerinde seyir halinde bulundugu sirada, askeri aracin devrilmesi sonucu adir yaralandidini; tedavisinin iki yila
yakin bir siire devam ettigini; yaralanmanin sonucunda, mivekkilinde kalici bir sakatlik olustugunu ve is gig kaybina maruz
kaldigini; bu surette udradigi zararlarinin karsiigi olmak lizere 500 TL maddi, 30.000 TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle actidi davada; davall Kurumca davaya bakmaya Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi'nin gorevli oldugu gerekgesiyle itirazda bulunuldugu; Ankara 7'nci Asliye Hukuk Hakimligi'nin 6.4.2010 tarihli karar ile
gorevlilik karan verilerek bu itirazin reddedildigi; bahse konu gérevlilik kararina davall Kurumca 9.4.2010 tarihli dilekge ile itiraz
edilmesi Uzerine; Ankara 7'nci Asliye Hukuk Hakimligi'nin 21.5.2010 tarihli yazisiyla, evrakin, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi
Kanunu'nun 10, 12 ve 13'Gncl maddeleri uyannca olumlu gérev uyusmazligi cikanimasi konusunda yetkili bagsavcilik olan AYIM
Bassavcilifi'ma gonderildiginin anlasildigi, 1602 sayill Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun 20'nci maddesinde, Askeri
Yilksek Idare Mahkemesi'nin gérevlerinin hilkme baglandiji, anilan hilkme gére Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nce "Askeri
olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile; asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan
uyusmazliklann ilk ve son derece mahkemesi olarak yargi denetimi yapar" denildigi, asker kisinin taniminin yapildigi ayni hiikmin
2'nci fikrasinda ise, "Bu kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli bulunan veya
hizmetten aynlmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman gavus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile
sivil memurlardir' hikminu tasidigi, 1602 sayili Kanun'un 21'inci maddesinin ilk fikrasina gore, "20 nci maddede belirtilen kisileri
ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu, maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalari, ayni idari islem ve eylemlerin haklarini ihlal
etmesi halinde acilacak tam yargi davalan, dogrudan dogruya ve kesin olarak Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde ¢dziimlenir ve
karar baglanir" denildigi, Anayasa'nin, "Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi" baslkli 157'nci maddesinde yer alan géreve iliskin
hiikiimlerini yukanda agiklandigi gibi benzer bir bicimde tekrarlayan Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu'nun 20'nci ve 21'inci
maddelerine gére, uyusmazlik konusunun askeri idari yargi yerinde gorilebilmesi igin iki kosulun bir arada gerceklesmesi gerektigi,
davacinin 1602 sayil AYIM Kanunu'nun 20'nci maddesi 2'nci fikrasi geredince asker kisi sayildigi, bu nedenle dava konusunun
asker kisiyi ilgilendirdigi, dijer kosulun ise davaya konu idari islemin veya eylemin "askeri hizmete iligkin" olmasi kosulu oldugu,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin birgcok kararinda belirtildigi Uzere idari islemin veya eylemin, gérevli yargi yerinin tespiti yontunden
"askeri hizmete iliskin" olup olmadidinin saptanabilmesi igin islemin veya eylemin konusuna bakilmasi gerektidi, eder idari islem
veya eylem askeri gereklere, askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete goére tesis edilmis ise bu islemin askeri hizmete iliskin
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi, daha agik bir ifadeyle, askeri hizmete iliskin idari igslemler ya da eylemlerin, idarece bir
asker kisinin askeri yeterlik ve yetenekleri, tutum ve davranislar, askeri gegmisi, asker kisi olmaktan kaynaklanan hak ve
Odevleri, askerlik hizmetinin amaci, askeri gérev yerlerinin 6zellikleri, askeri kural, gerek ve gelenekler g6z ¢niinde tutularak
degerlendirilmesi sonucunda tesis edilen islem ya da eylemler oldugu, tiim bu hususlar nazara alindiginda, dava konusu eylemin
askeri hizmete iliskin olup olmadidi irdelendiginde; davacinin, 6nceden belirlenen ve onaylanan egitim programlan gergevesinde,
2007 genel atamalan ile Foga Jandarma Komanda Egitim Komutanhdi goérevine atanan ve birlige yeni katilan personelin
oryantasyon editimi ile ilgili gérevlendirme sonrasinda, 5.9.2007 tarihinde saat 12.35 sularinda 735652 plakali askeri aragla
Jandarma Komando Okul K.igi'na donus sirasinda, Foga-Yenifoga karayolu lzerinde seyir halinde bulundugu sirada, askeri aracin
devrilmesi sonucu yaralandidi; olayda, askeri arag sof6riniin dikkatsizligi nedeniyle meydana gelen kazada idarenin hizmet
kusuru igerisinde bulundugunun anlasildigi, ancak, tazminatin konusunu olusturan zararn kamu idaresine ait bir motorlu aracin
karayolu Uzerinde igletilmesi sirasinda meydana gelmis olmasi nedeniyle, gdrevli yarg: yerinin belirlenebilmesi igcin konuya iliskin
Ozel dizenleme iceren 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu hukimlerinin gézden gegiriimesi gerektidi, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 106'nci maddesinin, "Genel bltgeye dahil dairelerle katma bitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere,
kamu iktisadi tesebbuslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklarn zararlardan dolayi, bu Kanunun igletenin
hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir" hikmind; ayni kanunun 90'Inci maddesinin, "Maddi tazminatin bigimi ve kapsami
ile manevi tazminat konularinda Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiktmleri uygulanir® hikmint tasidigi, 2918 sayil
Karayollan Trafik Kanunu'nun 85'inci maddesinde; isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbls sahibinin hukuki sorumlulugu;
86'nci maddesinde ise; isletenin veya arag isleticisinin baglh oldugu tesebbls sahibinin, sorumluluktan kurtulmasi veya
sorumlulugun azaltilmasi hususlarnin dizenlenmis bulundugu, s6zi edilen Yasa hlkiamlerinde, acgikca goreve iliskin bir
dizenlemeye yer veriimedigi, esasen 85'inci maddedeki isletenin hukuki sorumlulugunun zarar géren Uglnc kisiler bakimindan ele



alinmis olmasi karsisinda, isleten veya tesebbis sahibi ile hizmet iliskisi iginde bulunan arag surlicist veya diger gérevlilerin
ugradiklan zararlardan dolayi hukuki sorumlulugun genel hiikimlere tabi olmasinin dogal oldugu, belirtilen hikimler gergevesinde,
kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin yurittlmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu gorevlisinin yaralanmasi ya
da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslar gergevesinde sorumlu
olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dogan zararlann gideriimesi igin agilacak bir tam yargi davasi kapsaminda
idari yarg! yerlerince yapilacadi, olayda, askeri bir hizmetin yerine getirilmesi sirasinda bu hizmet igin tahsis edilen aracin, trafik
kazas! yapmasina bagh olarak, aragtaki gorevli davaci personelin yaralanmasi dolayisiyla ugranilan zararlann tazmin edilmesi
istenildigine go6re; zararin askeri kural ve talimatlar cercevesinde yUlritilen bir hizmet sirasinda dogmasi ve asker kisinin
bedeninde olusmasi karsisinda, davada idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi" ve "asker kisiyi ilgilendirmesi" kosullarinin
birlikte gerceklestigi anlasildigindan, uyusmazlia konu edilen davanin gérim ve ¢6ziminde askeri idari yargl yerinin gérevli
bulundugu, yapilan bu agiklamalara gére dava konusu olayda Anayasa'nin 157'nci ve 1602 sayili AYIM Kanunu'nun 20'nci
maddesinde 0Ongorilen idari eylemin "askeri kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullan birlikte
gergeklestiginden, davanin gérim ve c¢odziiminde Askeri Yiksek idare Mahkemesi'nin gérevli oldudu sonucuna ulasildidi,
(Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, benzer konulardaki 24.6.2002 giin ve 2002/36 Esas, 2002/28 Karar numaral;
3.4.2001 gin ve 2000/20 Esas, 2000/47 Karar numaral; 2.2.2009 gin ve 2008/84 Esas, 2009/10 Karar numarali kararlarinin da
bu ydnde oldugu), yukarnda acgiklanan nedenlerle, 2247 sayill Kanun'un 10, 12 ve 13'Uncl maddeleri geredi goérev uyusmazhginin
halli igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderiimesine; Ankara 7'nci Asliye Hukuk Hakimligi'nin davada "adli yarginin gorevli
oldugu" yonundeki 6.4.2010 tarihli gorevlilik karannin kaldirlmasina karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'ndan yazili dlisiincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davac! I. U. vekili tarafindan davall igisleri Bakanli§i aleyhine Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde agilan 2009/444 Esas sayill tazminat davasinda, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bassavciligi tarafindan 2247
saylll Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gorev uyusmazlhdi gikarnilmasi nedeniyle génderilen 2010/211 Esas sayili dosyanin
incelendigi, 05 Eylul 2007 tarihinde J. Bgvs. olan davacinin da icinde bulundugu 735652 plakall aracin, 4. Jandarma Tugay
Komando Komutanlidi emrine yeni katilan personele oryantasyon editiminin icrasi kapsaminda tatbikat arazisinin tanitimi
esnasinda Izmir ili, Foga ilcesi, Yenifoca Beldesi, Kizildag ile Gdrmek Tepe arasinda bulunan stabilize yolda sarampole
yuvarlanmasi sonucu meydana gelen kazada davacinin adir yaralanmasi sonucunda olusan is giict kaybi nedeniyle ugranilan
maddi ve manevi zararin olay tarihinden itibaren igletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini talebiyle Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde acilan davada daval idare tarafindan gérev itirazinda bulunulmasi lGzerine olumlu gérev uyusmaziidi gikanldiginin
anlasildigi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yukumli
bulundugunun kurala baglandi§i; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve
islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acgilan tam yargl davalarnin idari dava tlrleri arasinda sayildigi, buna karsin,
dava konusu zararin, kamu idaresine ait aracin karayolu Uzerinde isletiimesi sirasinda meydana gelmis olmasi nedeniyle, goérevli
yargl yerinin belirlenebilmesi icin konuya iliskin 6zel diizenleme igceren Karayollan Trafik Yasasi hikimlerinin gézden gecirilmesi
gerektigi, 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun 85. maddesinin dedisik birinci fikrasinda, "Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbistin unvani
veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan kesilen biletle igletiimesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagh oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan mistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar" hitkmiiniin, degisik besinci fikrasinda, "isleten ve
arag isleticisi tesebbisiin sahibi, aracin siricisinin veya aracin kullaniimasina yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur" hikkmintn yer aldigi; 106 maddesinde ise, "Genel biitgeye dahil dairelerle katma butgeli idarelere, il 6zel idarelerine
ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbuislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan dolayi, bu
Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiktmleri uygulanir® hikkmine yer verildigi, anilan 85. maddeden, isleten ve
tesebblis sahibinin, bir motorlu aracin isletilmesinden ve bu arada aracin siricusinin ve igletme yardimcilarinin eylem ve
davraniglarindan dolayi Uglnci kisilerin ugradiklan zararlardan, kusurlu olup olmamalanna bakimaksizin "tehlike esasi"na gére
sorumlu tutulduklan; 106 madde ile de, maddede sayilan kamu kurum ve kuruluglarinin isleten gibi ayni hukuki sorumluluga tabi
kiindiginin anlasildidi, sézt edilen Yasa hikimlerinde, agikga goreve iliskin bir diizenlemeye yer verimedigi gibi, esasen 85.
maddedeki isletenin hukuki sorumlulugunun zarar géren Uglncl kisiler bakimindan ele alinmis olmasi karsisinda, isleten veya
tesebbiis sahibi ile hizmet iliskisi icinde bulunan arag slrlicist veya diger goérevlilerin ugradiklan zararlardan dolayi hukuki
sorumlulugun genel hikiumlere tabi olmasinin dodal oldugu, nitekim, Karayollan Trafik Kanunu'nun hukuki sorumluluga iliskin diger
hiktumlerinde, 85. madde kapsami disinda kalan hallerde genel hikimlerin uygulanacadina isaret edildigi, belirtilen duruma goére,
kamu kurumuna ait motorlu aracin kamu hizmetinin ylratilmesi amaciyla isletilmesi sirasinda bir kamu gérevlisinin yaralanmasi ya
da 6lmesi nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi, idarenin hizmet kusuru ya da objektif sorumluluk esaslan gergevesinde sorumlu
olup olmadiginin yargisal denetiminin, idari eylemden dodan zararlarin giderilmesi igin agilacak bir tam yargl davasi kapsaminda
idari yargi yerlerince yapilacadi, davada, yargi yerlerinden hangisinin gérevli oldugu hususuna gelince: Anayasa'nin 157.
maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve
askeri hizmete iligkin idari islem ve eylemlerden dodan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesi
oldugu, ancak askerlik yukimlaliginden dodan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmasi sartinin aranmayacadinin belirtildigi;
1602 sayil Yasa'nin 20. maddesinde de ayni hikmiin yer aldi§i, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin
dava konusu idari islem ya da eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmasi" kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerektigi, 1602 sayili Yasa'nin dedisik 20. maddesinde, Turk Silahll Kuvvetlerinde goérevli bulunan veya hizmetten
aynlmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman cavus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil
memurlarin asker kisi sayildigi, eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmas!", eylemin kanun ve nizamlann Tirk Silahli Kuvvetlerine
tanidigi yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacina y6nelik olmasi anlamini tasidigi, askeri nitelikteki idari eylemi de, askeri
kural ve gerekler gergevesinde yuritulen askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir
olay olarak tanimlamanin olanakli oldugu, idari eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" igin, eylemin bir asker kisiye y6nelmesi, zarar
verici etkilerini bir asker kisinin beden buttnligu veya malvarligi sahasinda meydana getirmis olmasi gerektigi, olayda, aracin
tahsis edildigi hizmetin yuritilmesi sirasinda arag iginde gorevli bulunan askerin yaralanmasi dolayisiyla ugranilan zararlann
idarece tazmin edilmesi istenildigine gére, zararin askeri kural ve talimatlar cergevesinde ydritilen bir hizmet sirasinda dogmasi
ve asker kisinin bedeninde olusmasi karsisinda, davada idari eylemin "askeri hizmete iligkin bulunmasi" ve "asker kisiyi
ilgilendirmesi" kosullarinin birlikte gergeklestigi anlasildigindan, uyusmazlida konu edilen davanin gérim ve g¢6zimiinde Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi'nin gérevli bulundugu, bu nedenle; Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bagsavcilifi'nin 2247 sayili Yasa'nin
10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/444 Esas sayili gérevlilik
kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili distince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlidinda, pyeler: Mahmut BILGEN, Erdodan BUYURGAN,

Siddik Yildiz, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLUnun katiimlanyla yapilan 7.2.2011 ginli
toplantisinda:



I-iLK INCELEME :Dosya (lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; daval vekilinin, anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngdrilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire
icinde basvuruda bulunmasi (izerine AYIM Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngérillen bigimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarldig
anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile AYIM
Savcisi Hakan Ali TURGUT'un davada askeri idari yarginin gorevli oldugu yolundaki yazili ve sézli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, izmir ili, Foga ilgesi, Yenifoga Beldesi, Kizildag ile Gormek Tepe arasinda bulunan stabilize yolda, 5 Eylil 2007 gini 4.
Jandarma Komando Tugay Komutanlidi emrine yeni katilan personele editim arazisinin tanitimi esnasinda, yolcu olarak iginde
bulundugu aracin sarampole yuvarlanmasi sonucu yaralanan davaci tarafindan, maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu'nun, trafik kazalarina iliskin yedinci kismini izleyen hukuki sorumluluk ve sigorta hakkindaki
sekizinci kisminin, "isleten ve Arag Isleticisinin Bagl Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu" baslikli birinci bélimiinde
ayni baslkla yer alan 85. maddesinin dedisik birinci fikrasi, "Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin O6limine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda
veya bu tesebbls tarafindan kesilen biletle isletiimesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiistin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar" ve dedisik besinci fikrasi, "Isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi,
aracin siriiclsinin veya aracin kullaniimasina yardimcei kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur" hikimlerini tasimakta;
ayni kismin "Ozel Durumlar" baslikli tiglincii bélimiinde Devlete ve kamu kuruluslarina ait araglarin durumunu diizenleyen degisik
106. maddesinde, "Genel bitgeye dahil dairelerle katma bltceli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi
tesebblslerine ve kamu kuruluglarina ait motorlu araglarin sebep olduklan zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki
sorumluluguna iliskin htktmleri uygulanir" hiikmtine yer verilmektedir.

Ote yandan; "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" bashgini tasiyan 110. maddesinde(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.), "Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslan olan araglanin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalan, adli yargida gorilir. Zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarnindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sézlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acgilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir"
ve Gegici 21. maddesinde(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.) ise, "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin
hiikmii, yiririge girdidi tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz"
denilmistir. 6099 sayili Kanun hiktmleri 19.1.2011 tarihinde yurirlige girmistir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurarlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igcin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinde 6099 sayili Kanun'la yapilan dedisiklikle, isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluslan olan araglann sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlan dahil, bu Kanundan dodan sorumluluk davalarinin, adli
yargida gortlecedi, zarar gorenin kamu gorevlisi olmasinin, bu fikra hikminin uygulanmasini énlemeyecedinin agikga belirtilmis
olmasi karsisinda, uyusmazlida konu edilen davanin gérim ve ¢6ztminde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Bagsavcisi'nca yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Askeri YUiksek Idare Mahkemesi Bagsavcisi'nca
yapilan BASVURUNUN REDDINE, 7.2.2011 guiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



