Hukuk Boliimii 2010/213 E., 2010/235 K.
"ictihat Metni"

Davaci : Ipekyol Teks. San.Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. T. O.

Davali : Erenkdy Gumriik Madarligi

O L A Y : 1) Basbakanlk Glimrik Mistesarigi istanbul Gimrilk ve Muhafaza Basmidirigi-'niin 2005/100 sayili Gimrik
Komisyon Karan ile, 4926 sayill Kagakgilikla Miicadele Kanunu uyarinca 3.8.2005 tarihli, 114924 sayili Gimrik Cikis Beyannamesi
muhteviyati esya D 1 - 2158 sayll Dahilde isleme Belgesinin kapatilmasinda kullanilacak sekilde 5407 54 00 90 19 olarak beyan
edilmesine karsin bu tir bir esya olmamasindan kaynaklandidi anlasildidindan, imalatgi firmaya 47.647 YTL para cezasl
verilmesine karar verilmistir.

2) Basbakanlk Giimriik Mistesarlidi istanbul Glimrilk ve Muhafaza Basmiidirugi'niin 2005/101 sayili Glimriik Komisyon Karar ile,
4926 saylli Kagakgilikla Miicadele Kanunu uyarinca 3.8.2005 tarihli, 114925 sayili Gimrik Cikis Beyannamesi muhteviyati esya D
1 - 2158 sayill Dahilde isleme Belgesinin kapatilmasinda kullanilacak sekilde 5407 54 00 90 19 olarak beyan edilmesine karsin bu
tar bir esya olmamasindan kaynaklandigi anlasildigindan, imalatgi firmaya 31.123 YTL para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, Gimriik Komisyonu'nun 2005/100 sayili karari ile verilen para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KADIKOY 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 25.12.2006 giin ve E:2006/341, K:2006/570 say ile, itiraz eden vekilinin, miivekkiline idari
para cezasi verilmesine iliskin idari yaptinm kararinin kaldinlmasini talep ettigi, dosya igerigine gore itiraz edilen idari yaptinma
konu idari para cezasinin 4458 sayill Gimrik Kanunu uyarinca verildigi, 1.6.2005 tarihinde yurtrlige giren 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesi ile tim kabahat olusturan eylemler bakimindan anilan Kanunun uygulanacagdi hikim altina alinmis iken,
bu maddenin Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 tarih ve 2005/108, 2006/35 sayili karan ile iptal edildigi, 19.12.2006 gunu
yurarlige giren 5560 sayill Kanun'un 31. maddesi ile 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinde yapilan degisiklik sonucu artik 5326
saylll Kabahatler Kanunu'nun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanabilecedi, 4458 sayili Gumriikk Kanunu geredi ilgili kurunybirim tarafindan verilen idari yaptinm
kararlarina karsi itirazin idari yargi mercilerine yapilacaginin agikgca Kanunda belirtildigi gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu
karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, Gumrik Komisyonu'nun 2005/101 sayill karar ile verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nin gérevsizlik karannin DANISTAY ONUNCU DAIRESI'nin 17.9.2009 giin ve E:2007/7381,
K:2009/8058 sayili karan ile, 2247 sayil Yasa'nmn 19. maddesi uyarinca, gorevli mahkemenin belilenmesi igin Uyusmazlk
Mahkemesi'ne basvurulmasi gerekirken, davanin goérev yoninden reddine karar verilmesinin yerinde olmadidi gerekgesiyle
bozulmasi lizerine ISTANBUL 3. IDARE MAHKEMESI; 16.4.2010 giin ve E:2010/613, K:2010/604 sayi ile, ipekyol Teks. San.Tic.
Ltd. Sti. vekili Av. Turgut Ozkan tarafindan davaci sirkete, 4926 sayili Kagakcillk Kanunu uyannca 31.123 TL para cezasi
verilmesine iliskin Istanbul Giimrilk ve Muhafaza Basmiidiirligii nezdinde olusturulan Giimriilk Komisyonu'nun 13.3.2006 tarih ve
2005/101 sayil isleminin iptali istemiyle agilan davada, Mahkemelerinin 22.3.2007 tarih ve E:2007/516, K:2007/807 sayill gorev
ret kararinin Danistay Onuncu Dairesi'nin E:2007/7381, K:2009/8058 sayill karan ile bozulmasi Gzerine bozma kararina uyularak
dava dosyasinin incelendigi, 4926 sayill milga Kagakgillkla Miicadele Kanunu'nun, Kagakgllik Fiilleri bashgini tasiyan 3-1/1.
maddesinde, "thrag esyasinin yapilan beyan ve eki belgelere gére miktan veya cinsinde yiizde ondan fazla farkliik gikmas!" fiilini
islemenin kagakgilik oldugunun belirtildigi, Genel Ceza Hukimleri bashdini tasiyan 4-1/1. maddesinde ise, 3-1/1. maddesinde
belirtilen fiillerin islenmesi halinde miktan veya cinsi farkl gikan esyanin beyan edilen FOB kiymetinin Ggte biri oraninda para
cezasl verileceginin hikme badlandidi, ayni Kanunun 27/2. maddesinde, "GUmrik komisyonlarinca verilen kararlara teblig
tarihinden itibaren onbes gin iginde sulh ceza mahkemelerine itiraz olunabilecedi" hikminlin yer aldidi, dava dosyasinin
incelenmesinden; davaci sirkete 4926 sayili Kagakgilik Kanunu uyannca Istanbul Gimrilk ve Muhafaza Basmidirligi nezdinde
olusturulan Gimrik Komisyonu'nun 13.3.2006 tarih ve 2005/101 sayili islemi ile 31.123 TL para cezasi verildigi, bu para cezasinin
iptali istemiyle agilan davada, Kadikdy 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 25.12.2006 tarih ve E:2006/341, K:2006/570 sayil karari ile
davanin gorevsizlik nedeniyle reddine karar verildigi, bunun Uzerine bakilan davanin agildiginin anlasildigi, fiilin islendigi ve dava
konusu islemin tesis edildigi tarihte yuririkte olan ve yukanda acgiklanan mevzuat geredi GUmriik Komisyonlarinca verilen
kararlara karsi teblij tarihinden itibaren onbes gin iginde sulh ceza mahkemelerine itiraz olunabilecedinin belirtildigi, davaci
sirkete, 4926 sayili Kacakciik Kanunu uyarinca Istanbul Gimrik ve Muhafaza Basmidirliigi nezdinde olusturulan Glimriik
Komisyonu'nun 13.3.2006 tarih ve 2005/101 sayil islemi ile verilen 31.123 TL para cezasina karsi acgilan davanin gérim ve
¢6zUmU yukanda aktarilan yasa kurallari uyarinca adli yargi yerlerine ait oldugundan, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesi uyarnca
gorevli merciin belirlenmesi igin dava dosyasinin ve idari yazismayla temin edilen Kadikdy 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin E:2006/341
sayil dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALGIN'In Bagkanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN,
Ramazan TUNC, Siddik YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlaryla yapilan
1.11.2010 gunlu toplantisinda; Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayili Yasa'da 6ngdrilen kosullan tagimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi gerektigine iligkin s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklan' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlagiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdl' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davas' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip goztimlenmesi gerektigi...

aglkga belirtilmistic. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay béliminde yazill basvuru konusu gorev uyusmazliginin Hukuk



Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayill Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde, "Olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrca ilgili makamlarca ileri strtlebilir" ve
19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen
bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazllk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir" denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6dnce sekil ve siire agisindan
inceleyecegi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri sirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kadikéy 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nde, Glimruk Komisyonunun 2005/100 sayili karan ile verilen para
cezasina karsi itirazda bulunuldugu; Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nde ise, Guimrik Komisyonunun 2005/101 sayil karan ile verilen
para cezasinin kaldirlmasi istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

Bu durumda, Kadikdy 3. Sulh Ceza Mahkemesi ile istanbul 3. idare Mahkemesi kararlarinin ayni konuya iliskin oldugundan séz
edilemez.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoérilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 1.11.2010 ginliinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



