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Davaci : B. D.

Davali : TEMSAN Turkiye Elektromekanik Sanayi Genel Mudurligu
Vekili : Av. M. Z.

O L AY : TEMSAN Tirkiye Elektromekanik Sanayi Genel Miidiifigii Diyarbakir isletme MudirGgi'niin 21.1.2009 giin ve 2009/1
sayili disiplin kurulu karar ile, Batman HES. isletmesi personellerinden B. D.'in, 6zlilkk dosyasinda bulunan ve kendisi tarafindan
yapillmis yazismalar ve yazilar ve almis oldugu diger disiplin cezalar ve genel davraniglar bir bitin olarak dikkate alindiginda;
Kurumlarinin Kapsam Digi Personelin Disiplin ve Sicil Yénetmeliginin 26/a-g maddelerini ihlal ettigi ve dolayisiyla mezkur
Yénetmeligin 13. maddesinin uygulanmasi gerektigi ve ayni zamanda 27/m maddesini ihlal ettigi ve 27/r maddesi delaletiyle is
Kanununun 25/d-h maddelerine gore dederlendirildiginden is sézlesmesinin feshedilmesine karar verilmistir.

Davaci vekili, sézlesmenin feshinin gegersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine karar verilmesi istemiyle 10.4.2009 tarihinde
adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 6. IS MAHKEMESI; 23.11.2009 giin ve E:2009/350, K:2009/691 sayi ile, davaci vekilinin dava dilekgesinde; miivekkilinin
davall sirketteki hukuksuzluklar nedeni ile miicadele ettigini, bundan dolay! rahatsizlik duyuldugunu, disipline verildigini, amacinin
kamu cikarlarini korumak oldugunu, sdzlesmesinin bundan dolayi acgik ve kesin bir sebep belirtiimeksizin haksiz yere feshedildigini
belirterek, s6zlesmenin feshinin gegersizliginin tespiti ile ise iadesine karar verilmesini istedigi, daval vekilinin cevap dilekgesinde;
davacinin mihendis oldugunu, iddialanin dogru olmadidini, is akdinin disiplin kurulunun karan ile feshedildigini, kendisinin strekli
dava actigini ve reddedildigini, usuliine uygun olmayacak sekilde su¢ duyurusunda bulundugunu, bunlan hukuki miicadele olarak
mitalaa ettigini belirterek, davanin reddine karar veriimesini istedigi, davanin, ise iade istemine iliskin bulundugu, taniklann
dinlendigi, bildirilen yazili deliller ile isyeri kayitlannin dosyaya getirtildigi, isyerindeki calisan sayisi, davacinin kidemi ve davay!
acma slresi bakimindan usule aykirilik bulunmadiginin gérildiga, davacinin, daval sirketin disiplin kurulunun aldigi kararla, Disiplin
Yénetmeliginin 26/a-g, 13. maddeleri ve Is Kanununun 25/d-h maddeleri uyarinca sézlesmesinin feshedildigi, davaci hakkinda
sorusturmaya esas iddialar bakimindan savunma istenmis ise de, savunma istendigi tarih ile disiplin kurulunun so6zlesmenin
feshedilmesine iligkin karar tarihi arasinda uyumsuzluk bulundudgu, dolayisiyla davacilya usuliine uygun savunma slresi
verilmedidi, zira; disiplin kurulunun 21.1.2009 tarihinde toplandidi, davacinin 27.1.2009 tarihinde savunmasinin alindigi, 6.2.2009
tarihinde de ek savunmasinin alindidi belirtilmis olmakla, savunma alminin usulsliz oldugu, 6te yandan, davacinin isyerinde
herhangi bir uyumsuzlugunun olmadidi, talimatlara aykin davrandidi, Kurumu zarara ugrattigi yoninde acik bir delil bulunmadidi,
Kurumdaki kamu yararina olmayan isler yoniinden yargi mercilerine basvurmasinin ya da bildirimde bulunmasinin, is akdinin feshini
hakli gostermeyecedi, agllan dava bakimindan taraflar arasindaki hizmet iliskisi nedeniyle is mahkemesinin goérevli oldugu
sonucuna varilmakla davanin kabulline karar vermek gerektigi, bu gerekge ile; davanin kabull ile davall isverence yapilan feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine, davacinin yasal siresi igerisinde basvurmasina ragmen isverenin siresi igerisinde
davaclyi ise baslatmamasi halinde tazminat miktarinin, fesih sebebi ve davacinin galisma siresi dikkate alinarak takdiren 4 aylk
Ucret tutan olarak belilenmesine, davacinin ise iadesi igin isverene yasal slresi iginde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan
ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklarinin davalidan alinip davaciya verilmesi
gerektiginin tespitine karar vermistir.

Davaci, disiplin kurulu karannin iptali istemiyle 28.4.2009 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

DIYARBAKIR 2. IDARE MAHKEMESI; 12.5.2010 giin ve E:2009/1172 sayi ile, davaci B. D. tarafindan is sézlesmesinin
feshedilmesine iliskin TEMSAN Diyarbakir Isletme Midiriiga Disiplin Kurulu'nun 21.1.2009 tarih ve 2009/1 sayil karannin iptali
istemiyle TEMSAN Genel Mudirligi'ne karsi dava acildidi, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 19. ve 21. maddelerinden sdz ederek, dosyanin incelenmesinden, davacinin TEMSAN Diyarbakir Isletme Midiriagi'nde
399 sayill KHK'ye tabi kapsam disi sdzlesmeli personel statiisiinde basmiihendis olarak gérev yaptigi, TEMSAN Diyarbakir isletme
Mudurliga Disiplin Kurulu'nun 21.1.2009 tarih ve 2009/1 sayili karan ile davacinin is s6zlesmesinin feshine karar verildigi,
davacinin, is sézlesmesinin feshinin gegersizliginin tespiti ile ise iadesine karar verilmesi istemiyle Ankara 6. Is Mahkemesi'nin
2009/350 Esasina kayden dava actigi, Ankara 6. Is Mahkemesi'nin 23.11.2009 tarih ve K:2009/691 sayili karanyla, feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verildigi, ayni zamanda davacinin is sézlesmesinin feshedilmesine iliskin TEMSAN
Diyarbakir Isletme Midiriagi Disiplin Kurulu'nun 21.1.2009 tarih ve 2009/1 sayili kararnnin iptali istemiyle Mahkemelerinin
2009/1172 Esasina kayden bakilan davayi agtigi, Mahkemelerince 10.8.2009 tarihli gorevlilik kararn verildiginin anlasildigi, 399
sayill Kanun'un "istihdam Sekilleri" baslkl 3. maddesinde, "a) Tesebbiis ve bagl ortakliklarda hizmetler memurlar, sézlesmeli
personel ve isgiler eliyle gordurilir. b) Tesebbls ve bagh ortakliklarda, Devlet tarafindan tahsis edilen kamu sermayesinin karli,
verimli ve ekonominin kurallarina uygun bir sekilde kullanilmasinda bulundudu teskilat, hiyerarsik kademe ve goérev unvani
itibariyle kurulusunun karlilik ve verimliligini dogrudan dodruya etkileyebilecek karar alma, alinan kararlan uygulatma ve
uygulamayi denetleme vyetkisi verilmis asli ve slrekli gbrevler genel idare esaslarina goére ylritllir Tesebbls ve bagh
ortakliklann genel idare esaslarina goére yuritulmesi gereken asli ve surekli gorevleri; genel miduar, genel midur yardimcisi, teftis
kurulu bagkani, kurul ve daire bagkanlan, miessese, bdlge, fabrika, isletme ve sube mudirleri, mifettis ve mifettis yardimcilan
ile ekli 1 sayih cetvelde kadro Unvanlan gosterilen diger personel eliyle goérdirilur. Bunlar hakkinda bu Kanun Hikmiinde
Kararnamede belirtilen hikimler diginda 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu hikimleri uygulanir. ¢) (b) bendi diginda kalan
sozlesmeli personel, tesebbiis ve badll ortakliklarin genel idare esaslan disinda yurittikleri hizmetlerinde bu Kanun Hilkminde
Kararnamede belirtilen hukuki esaslar gergevesinde akdedilecek bir sdzlesme ile galistinlan ve isgi statusiinde olmayan
personeldir. (Bunlar bu Kanun Hikmiinde Kararnamede s6zlesmeli personel olarak gegecektir.) S6zlesmeli personel isin niteligine
gore yiin veya gunun belirli strelerini kapsamak Uzere kismi zamanh da istihdam edilebilir. d)Memurlar ve sdzlesmeli personel
toplu is sozlesmeleri kapsamina alinamaz ve bunlara toplu is sd6zlesmeleriyle veya toplu is s6zlesmeleri emsal alinarak higbir ayni
ve nakdi menfaat saglanamaz. e) Isciler bu Kanun Hilkmiinde Kararnameye tabi degildir." hiikkmiine yer verildigi, 6te yandan,
Turkiye Elektromekanik Sanayii A.S. (TEMSAN) Genel Mudirligu Kapsam Digi Personelin Disiplin ve Sicil Yonetmeligi'nin 4.
maddesinde, "Bu Ydnetmelikte gecen: J) Kapsam disi personel: Hizmet akdi ile calisan ve Toplu Is Sézlesmesine tabi olmayan
personeli ifade eder" hikmi ile ayni Yénetmeligin "tiraz" baslkl 19. maddesinde, "Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma ve
kinama cezalarina karsi itiraz, Ust disiplin amirine, yoksa Disiplin Kurullanna yapilabilic ihtar, Gcret kesimi ve isten gikarma
cezalarna kars idari yargi yoluna bagvurulabilir" kuralinin getirildigi, Tlrkiye Elektromekanik Sanayii A.S'nin bir kamu kurulusu
oldugu, davaciyr 399 sayili KHK hikimlerine tabi olarak istihdam ettigi, 399 sayili KHK hiikiimlerine tabi olarak asli ve srekli bir
kamu hizmeti yarittigi, "kamu personeli" kapsamindaki personeli ile, konusu kamu hizmeti olan ve diizenleme bigimi ve ylritme
yonetimine iliskin kurallari idare hukuku alanini ilgilendiren ve idareye Ustin hak ve yetkiler taniyan is akdi yoluyla kurulan hukuki
iliskinin idare hukuku iliskisi oldugu, 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabi olmadi§i, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1-c maddesinde genel hizmetlerden dolayi taraflar arasinda gikan hizmetlerden birinin yiritllmesi igin yapilan her tard



sOzlesmelerden dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalann idari dava tirleri arasinda sayildigi, davacinin is
akdine son verilmesinden dogan uyusmazlik konusu davanin gérim ve ¢6zUmiintn idari yarginin gérev alanina girdigi sonucuna
varildigi, bu nedenlerle; 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli
merciin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dosya incelemesinin bu konuda karar verilinceye kadar
ertelenmesine, kararin dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limi'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN,
Erdojan BUYURGAN, Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katilimlarnyla yapilan
4.10.2010 glinli toplantisinda; Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayili Yasa'da 6ngoriilen kosullar tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Ahmet BESTNCiViIe Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin basvurunun reddi gerektigine iliskin s6zli acgiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

2247 sayll Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 14. maddesinde, "Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strllebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri surilebilir" ve
19. maddesinde, "AdIi, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine kendisine gelen
bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gérevli oldugu
kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazllk Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir" denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazlklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan
inceleyecegdi; yontemine uymayan veya slresi icinde ileri strlilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Anilan 19. madde hiikmiine goére, bir yargi yerinin re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunabilmesi igin: taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan davada daha 6nce diger yarg: yerlerinden birisi tarafindan goérevsizlik karan verilmis ve bu kararin kesinlesmis
bulunmasi ve bunun Uzerine kendine gelen davayi inceleyen yargi yerinin de davada goérevsizlik karari veren yargi yerinin goérevli
oldugu kanisina varmasi gerekmektedir.

Olayda, Is Mahkemesince davanin esasi hakkinda karar verilmis olup, ortada daha énce diger yarg: yerlerinden birisi tarafindan
verilmis gorevsizlik karar bulunmadigindan, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen kosullar gergeklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa'nin 19. maddesinde 6ngdrilen kosullan tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesinde O0ngorilen kosullar tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyarnnca
REDDINE, 4.10.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



