Hukuk Boliimii 2010/226 E., 2011/25 K.
"ictihat Metni"

Davaci : C. B.

Vekilleri : Av. U. C. - Av. H. Y.

Davall : Altindag Belediye Bagkanlgi

Vekili : Av. 1. G.

O L A Y : Davaci vekili dava dilekgesinde, davaciya ait Onder Mahallesi, Uygar Sokak, No:25, Altindag adresinde bulunan
(Altindag 1. Bdlge Tapu Mudurligi'nde 23416 ada ve 7 parsel) evin davall Altindag Belediye Baskanligi tarafindan kanunda
belirtilen usullere uyulmadan 23.11.2009 tarihinde yikildigini, davaciya yikimla ilgili yapilmis herhangi bir tebligat bulunmadigini,
davall Altindag Belediyesi'nin yasalara aykin sekilde yikimi gerceklestirdigini, imar uygulamasi nedeniyle bulundugu yerde
korunmasi mimkin olmayan yapi ve agac bedeli 6denerek gerekli tebligatlar yapildiktan sonra yikim yapilabilecegdi halde Belediye
tarafindan kamulastirma yapilmadan, herhangi bir bedel édenmeden ve higbir bildirim yapilmadan (¢ kath evin, davacinin evde
bulunmadidi sirada ve higbir givenlik tedbiri alinmadan yasa disi olarak yikildigini, evin 12.5.1983 tarihinde Belediyeye miracaat
edilerek kanunlara uygun hale getirildigini, davacinin 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/51 D. Is sayili tespit karan ile zararini
tespit ettirdigini, yapilan tespit sonucunda evin yap! bedeli olarak 60.536,70 TL beliflendigini, davall Belediyenin davaciya hentiz
higbir 6demede bulunmadigini, davacinin evinin yikimi neticesinde evin yapi bedeli olarak 60.536,70 TL, esyalar nedeni ile
4.490,00 TL civarinda zararnin s6z konusu oldugunu ileri stirerek fazlaya iliskin dava hak ve talepleri sakli kalmak kaydiyla yapi
bedeli olarak 10.000,00 TL ve esyalar igin 1.000,00 TL maddi tazminat ile 10.000,00 TL manevi tazminat olmak (zere toplam
21.000,00 TL nin 23.11.2009 tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali vekilince, siresinde verilen birinci savunma dilekgesinde, Belediyelerince davacilara ait binanin yikiimasi isleminin tamamen
imar uygulamasi sonucu imar yolunda kalan kagak binanin tasfiyesinden ibaret oldugu, davaciya hissesi oraninda baska bir imar
parselinden yer verildigi, davanin idari yargi yerinde goérilmesi gerektidi ileri stirtilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 13. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.5.2010 giin ve E:2010/10 sayi ile, davall vekilinin gérev yéniinden vaki itirazinin
reddine karar vermistir.

Davall Belediye vekilince slresi iginde verilen dilekce ile, olumlu gorev uyusmazhdi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
lizerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Davacinin, Ankara 1li, Altindag ilcesi, Onder Mahallesi, 23416 ada, 7 sayll parseldeki evine
kamulastirmasiz el atildigindan bahisle maddi ve manevi olmak lizere toplam 21.000 TL tazminatin yasal faiziyle birlikte daval
idareden tahsili istemiyle Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/10 Esas sayisinda kayith dosyada actigi davada, davanin
goriim ve ¢6zuminin idari yarginin gérevine girdigi ileri surlilerek davall idarece gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi
lzerine olumlu gérev uyusmazlgi ¢ikarnimasinin istenildiginin anlasildigi, 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesi uyarnnca arazi
ve arsa dizenlemesi kapsaminda yapilan imar uygulamalan islemlerinin, kamu glclne dayali olarak tek yanl ve re'sen tesis
edilen idari iglemler oldugu, dosyanin incelenmesinden, Altindag Belediye Meclisi karari ve Ankara Blylksehir Belediyesi'nin onayi
ile yirurlige konulan "Alemdad, Battalgazi, Hacilar, Onder, Ulubey Mahalleleri Gecekondu Islah Imar Plani" kapsaminda imar
dlzenlemesi yapildidi; imar uygulamasi kapsaminda davacinin hissedan bulundugu parsele diger hissedarlarin muvafakati
alinmaksizin yapilan ve 2981 sayili Yasa'ya uygun af basvurusu da olmayan izinsiz kagak yapinin imar yolu Uzerinde kalmasi
nedeniyle 3194 ve 775 saylli Yasa'lann verdigi yetkiye dayanilarak yikildidi; imar uygulamasi tamamlandiktan sonra, s6z konusu
tasinmazdaki hissesi suyulandinimis bulunan davaciya ait kagak yapinin yikimak suretiyle davali Belediyece kamulastirmasiz el
atildigindan babhisle fazlaya iliskin haklar sakl kalmak Gzere yikilan yapi bedeli igin 10.000 TL ve esya bedeli igin 1.000 TL maddi
ve 10.000 TL manevi olmak Gzere toplam 21.000 TL tazminatin yikim tarihinden itibaren yasal faiziyle birikte tahsili istemiyle
dava actiginin anlasildidi, imar uygulamasi sonucu olusturulan imar yolunda kalan davaciya ait izinsiz ve kagak yapinin yikimasi
nedeniyle, bu yapinin ve igindeki esyalarn bedelinin 6denmesi gerektigi iddiasina dayal olarak agilan dava, kamulastirmasiz el
atma hukuki temeline oturtulmak istenmis ise de, davanin konusu, davall idarece 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca
kamu gici kullanilarak tek yanl irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda kamu ortaklik paylarindan olusturulan ve imar
planinda "imar yolu" olarak aynlmis bulunan tasinmazdaki hissesi suyulandinlmis olan davaciya ait yapinin bedelinin tazminine
iliskin bulundugundan, uyusmazlidin 2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 2. maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolay! haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan" kapsamina girdiginde kusku
bulunmadidi, bu durumda, imar uygulamasi sonucunda udranilan zarann tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati
hiktumleri gergevesinde idari yargl yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi, bu nedenlerle, 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazhdi gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'ndan yazili disiincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci C. B. vekili tarafindan davali Altindag Belediye Baskanlhdi aleyhine Ankara 13.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acgilan 2010/10 Esas sayill tazminat davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan 2247 sayil
Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazlhdi gikanimasi nedeniyle goénderilen 2010/226 Esas sayill dosyanin
incelendigi, Ankara ili, Altindag ilcesi, Onder Mahallesi, 23416 ada, 7 sayill kadastral parselde bulunan davaciya ait kagak bina
ve eklentilerin imar yolunda kalmasi nedeniyle kamulastirmasiz el atilarak yiktinimasindan dolayi ugranilan zarar nedeniyle 21.000
TL tazminat 6denmesi istemiyle Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne davanin agildigi, davall idare tarafindan gérev itirazinda
bulunulmasi Gzerine olumlu gérev uyusmazligi gikanldiginin anlasildigi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yukimli bulundugunun kurala badlandigi; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilan tam yargi davalarnin,
idari dava tarleri arasinda sayildidi, davanin, davaciya ait kagak bina ve eklentilerinin imar yolunda kalmasi nedeniyle kagak yapi
niteligindeki binasinin herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadan imar plani uygulamasi nedeniyle davall Belediye tarafindan
yiktinimasindan dolayi ugranilan zararin tazmini istemiyle agildigi, davall idarenin, davaciya ait binanin imar yolu Gzerinde kalmasi
ve kagak olmasi nedeniyle yikildigini, davaciya da tapulu hissesine karsilik baska bir parselden yer verildigini ve bu nedenle
herhangi bir bedel 6denmesinin mimkin olmadigini iddia ettidi, davaci tarafindan Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan
tespit davasinda, yapi igin bedel tespiti yaptinlms ve bu bedel dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanunun 14. maddesinde isaret edilen
bedel artirma davasi niteliginde oldugunun kabulline olanak bulunmadigi, dava dilekgesi incelendiginde de, davacilanin davayi
idarenin uygulamasindan dodan zararlannin giderilmesi istemiyle agtiklannin goértldigu, bu nedenlerle, imar plani ve buna dayali
imar uygulamasi sonucunda udranilan zararin tazminine yo6nelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer



alan idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargi davalan kapsaminda idari
yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi, bu nedenle, Danistay Basgsavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geregince yapmis
oldugu basvurunun kabulli ile Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/10 Esas sayili gérevlilik kararinin kaldinimasina karar
veriimesi gerektigi yolunda yazili digtince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanlidinda, deler: Mahmut BILGEN, Erdodan BUYURGAN,
Siddik Yildiz, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GCELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 7.2.2011 gunld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; davall Belediye vekilinin
anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngérilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen slre iginde basvuruda bulunmasi (izerine Danistay Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngorilen bigimde olumlu gorev
uyusmazhgi cikanldigi anlasiimaktadi. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaciya ait Onder Mahallesi, Uygar Sokak, No:25, Altindag adresinde bulunan (Altindag 1. Bolge Tapu Mudirligi'nde
23416 ada ve 7 parsel) evin Belediye tarafindan kamulastirma yapilmadan, her hangi bir bedel édenmeden ve higbir bildirim
yapilmadan yikildigi ileri strilerek fazlaya iliskin dava hak ve talepleri sakll kalmak kaydiyla yapi bedeli olarak 10.000 TL ve
esyalar igin 1.000 TL maddi tazminat ile 10.000 TL manevi tazminat olmak lizere toplam 21.000 TL nin 23.11.2009 tarihinden
itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle aciimistir.

Davac! vekili dava dilekgesinde, Belediye tarafindan kamulastirma yapilimadan, her hangi bir bedel 6denmeden ve higbir bildirim
yapilmadan icinde esyalan varken evinin yikildidini, evin 12.5.1983 tarihinde Belediyeye miracaat edilerek kanunlara uygun hale
getirildigini ifade etmistir.

Davali idarece, binanin imar Planinda imar yolu lizerinde kalmasi nedeniyle davaciya tapulu hissesine karsilik baska parselden yer
verildigi, s6z konusu parselde bulunan bina icin 2981 sayill Yasa uyarnnca gerekli harclarin yatinlmadidgi, yapi kullanma izin
belgesinin alinmadidi, binanin ruhsata badlanmadidi, dider hissedarlarin muvafakatine iliskin belge sunulmadidi, boylece kacak
yap! niteligi tasiyan binanin, herhangi bir kamulastirma islemi yapilmadan imar plani uygulamasi nedeniyle yikildigi ileri
sUrdlmastar.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/51 D. Is sayili dosyasinda yaptirilan
tespit neticesinde dizenlenen bilirkisi raporunda bina ve ev esyasi igin bedel tespiti yaptinimis ve bu bedelin bir miktan dava
konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmadigi, davanin anilan
Yasanin 14. maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi niteliginde olmadigi sonucuna vanlmistir.

Olayda, yapilan ve kesinlesen imar planinin uygulamasi sonucu imar yolunda kalan binanin yikimasiyla birlikte, davaciya tapulu
hissesine karsillk baska bir imar parselinden karsilanmak Uzere yer verildigi anlasilmis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve
buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zarann tazminine ydnelik bulunan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalan" kapsaminda idari yargi yerince ¢é6zimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun kabull ile Altindag Belediye Baskanlidi vekilinin gorev itirazinin reddine
iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
Altindag Belediye Baskanhg vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE iliskin Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 6.5.2010 giin ve
E:2010/10 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 7.2.2011 guninde Uyelerden Mahmut BILGEN ve Erdogan BUYURGAN'N
KARSIOYLARI ve OYGOKLUGU iLE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY YAZISI

3194 sayili imar Kanununun 18/10. maddesi uyannca "Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine aynlan yerlere rastlayan yapilar,
belediye veya valilikce kamulastinimadikga yiktirlamaz."

16.5.1956 giin ve 1956/1-6 sayill Yargitay ictihadi Birlestirme karan uyarnnca istimlak islemlerine girisilmeksizin idare tarafindan
tasinmazina el atilan kisinin ilgili kamu ttzel kisiligi aleyhine el atmanin 6nlenmesi veya el atilan tasinmazin milkiyetinin kamu
tizel kisiligine devri karsiidinda tazminat davasi agabilir Yargitay 5. Hukuk Dairesinin istikrarl kararlarinda da, bu tir davalarnn
kamulastirmasiz el atma davasi olarak adli yargi vyerinde gorilmesi gerektigi kabul edilmistir (Y5HD. 1.5.20086,
E.2006/2677,K.2006/5324) Bu bakimdan; uyusmazhdin adli yargi yerinde ¢6zilmesi gerektigi, Danistay Bassavciliginin 2247 sayil
Yasanin 10. maddesi uyarnca yaptidi basvurunun reddine karar verilmesi distincesinde oldugumuzdan dederli gogunlugun aksi
yonde olusan goriisine katilamiyoruz. 7.2.2011

Uye Uye

Mahmut BILGEN Erdogan BUYURGAN



