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"ictihat Metni"

Davaci : E. K.

Davall : Datga Belediye Bagkanlgi

Vekili : Av. M. H.

O L AY : Datga Belediyesi'nin 27.10.2004 glin ve 277 sayil Encimen karan ile, davaciya ait konutta Belediyeden izinsiz ve
ruhsatsiz olarak yapilan kagak uygulamalar hakkinda 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesine gére kagak uygulamalarin yasal
duruma getirilmesi igin 1 ay sire verilmesi, verilen slire sonunda kagak uygulamalar kanuni duruma getirilmedigi takdirde kacak
uygulamalarnn Belediyece yikilarak masraflarinin % 20 fazlasiyla mal sahiplerinden tahsil edilmesine; ayrica 3194 sayili imar
Kanunu'nun 42. maddesine gore 1.500.000.000 TL para cezasi verilmesine karar verilmistir.

Davaci dava dilekgesinde, verilen para cezasini yasal haklan sakll kalmak kayd ile Belediyenin taksit kosullarina uygun olarak
ddedigini, ancak, Mugla idare Mahkemesi ile Danistay 6. Dairesi'nin dava agan kisiler lehine kararlar verdigini, bu kararlarin
sonucu olarak da, tahsil edilen 1.500 TL'nin Belediyeyi "sebepsiz zenginlestiren" bir "zoralm" olmaktan baska bir anlami
kalmadigini, Datca Belediyesi'nden parayi geri isteme hakkinin oldugunu 6grendigi tarihten bugtine kadar (1) yil gecmedigini, kald
ki, isbu sebepsiz zenginlesme davasinda davall idare olup, gecen zamana bakmaksizin ittihaz ettigi yanlis islemden
doénebilecedini, ortaya gikan bu durum karsisinda Belediyeye bir dilekge vererek dizeltme talep ettigini, ancak, davalinin,
dilekgesine yasal slresi icinde cevap vermedigini, Datca Belediyesi'nin aldigi para ile kendi mal varliginda "sebepsiz zenginlesme"
yarattiginin net olarak ortaya ¢iktigini, Borglar Kanunu'nun 61. ve 66. maddelerine gore 1.500 liray! iade etmesi gerektigini ileri
stirerek Datca Belediye Baskanhdr'nin tahsil ettigi ve kendi mal varliginda "sebepsiz zenginlesme" yaratan 1.500 TL'nin yasal faizi
ile birlikte tarafina iadesi hususunda karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI; 1.2.2010 gin ve E:2010/142, K:2010/75 sayi ile, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasr'nin 142.
maddesinde, Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecedinin 6ngoérildiga,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve Idari Yargl Yetkisinin Sinin" baslkli 2. maddesinin birinci
fikrasindan s6z ederek, idari yarginin gérev alaninin; idare hukuku kurallan iginde kamu hizmetinin yUrittlmesi amaciyla, kamu
glict kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar nedeniyle agilan davalarin
gériim ve ¢odziimiyle sinirll oldugu, dava dosyasinin incelenmesinden, Mugla ili, Datga ilgesi, Emecik Kéyi, Karaincir mevkii,
Karaincir Tatil Sitesi igerisinde bulunan 556 parsel, M adasi, 13 numarali binanin maliki olan davacinin ruhsat ve eki projeye aykir
izinsiz eklenti ve dedisiklikler yaptigi gerekcesiyle 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi uyarinca Datca Belediye Encumeni'nin
27.10.2004 tarih ve 277 sayil karan ile 1.500 TL idari para cezasi ile cezalandinldidi, borcu taksitler halinde 6dedikten sonra
ayni yerde bulunan baska bina sahiplerinin actigi davalar sonucu Datca Belediye Enclimen kararinin hukuka aykin bulunarak iptal
edildiginden bahisle "Sebepsiz Zenginlesme" nedeniyle 6dedigi miktann Borglar Kanunu'nun 60 ve 61. maddeleri uyarnnca
kendisine iadesine karar verilmesi istemiyle bu davanin acgildiginin anlasildidi, bu durumda; "Sebepsiz Zenginlesme" iddiasindan
kaynaklanan uyusmazligin gérim ve ¢6zumi adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugundan, davanin gérev yoninden
reddinin icap ettigi gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar, karara itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

DATCA SULH HUKUK MAHKEMESI; 18.5.2010 giin ve E:2010/75, K:2010/84 sayi ile, davaci 1.4.2010 havale tarihli dava
dilekgesinde, Datga Belediye Baskanhdi'nin Karaincir Tatil Kéyl'nde 300 den fazla konut maliki hakkinda toprak zemin Uzerine
ruhsatsiz teras yaptiklar gerekgesiyle yikim karan aldidini, ayni zamanda idari para cezasi kestigini, kendi evinin terasina da
1.500 TL ceza kesilerek tarafina teblig edildigini, 1.500 TL nin yasal haklan sakli kalmak Uzere Belediyenin taksit kosularnna
uygun olarak 6dendigini, ruhsatsiz teras yapmalar nedeniyle ceza verilen kisilerden bazilarnnin idari yargiya basvurduklarni,
Mugla idare Mahkemesi'nce Belediye Enciimeninin ilgili karanna dayal islemlerin iptal edildigini, bu Idare Mahkemesi kararinin
Danistay tarafindan onaylandigini, ayrnica 3194 sayill Yasa'nin 42/1 maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigini, bu
kararlarin sonucu olarak kendisinden tahsil edilen 1.500 TL nin Belediyeyi sebepsiz zenginlestiren bir zoralm oldugunu, Datga
Belediyesi'nin kendisinden alinan parayi geri isteme hakkinin oldugunu 6grendidi tarihten itibaren 1 yillik strenin gegmedigini, bu
nedenlerle, Datga Belediye Baskanlidi'nin tahsil ettigi ve mal varliginda sebepsiz zenginlesme yaratan 1.500 TL'nin yasal faizi ile
birlikte iadesi hususunda karar veriimesini talep ve dava ettidi, davacinin, yargilama asamasinda alnan beyaninda; dava
dilekgesini tekrar ederek Belediyenin kendisinden haksiz olarak aldigi paranin iadesini talep ettigini beyan ettigi, davaliya usuliine
uygun tebligat yapildidi, daval vekilinin davanin reddini talep ettiklerini beyan ettigi, Datca Belediye Enclimeni'nin 27.10.2004
tarih ve 277 sayill kararinin, idari para cezasinin davaciya tebligine iliskin belgenin, davacinin idari para cezasini 6dedigine iligkin
makbuzlarin, Mugla 1. idare Mahkemesi'nin 1.2.2010 tarih ve 2010/142-75 Esas, Karar sayill gérev yéniinden red kararnin,
Mugla Idare Mahkemesi'nin Belediye Enciimen karannin iptaline iliskin 16.2.2006 tarih ve 2005/171-2006/473 Esas, Karar sayili
karannin dosya icinde bulundugu, Mugla idare Mahkemesi'nin bu kararinin Danistay 6. Dairesi'nin 23.12.2008 tarih ve 2007/375-
2008/9465 Esas, Karar sayili karari ile onandidinin anlasildigi, alinan taraf beyanlar ve tim dosya kapsamindan, Datgca Belediye
Enclimeni'nin 27.10.2004 tarih ve 277 sayil karar ile, Karaincir Sitesinde bulunan evlerin maliklerine toprak zemin Uzerine
ruhsatsiz teras yaptiklan gerekgesi ile yikim karan alindidi, ayrca idari para cezasi verildigi, bu kararin davaciya 13.12.2004
tarihinde teblig edildigi, davacinin Belediyenin taksit kosullarina uyarak idari para cezasini taksitler halinde 6dedigi; ayni Sitede
kendisine Belediye tarafindan idari para cezasi verilen bagka sahislarin bu islemin iptali yéniinde Mugla idare Mahkemesi'ne dava
actiklan, Mugla Idare Mahkemesi'nin Belediye Encimeninin ilgili kararnni iptal ettigi, bu iptal karannin Danistay tarafindan
onandidi, davacinin Belediyeye 6dedigi 1.500 TL nin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére iadesi icin Mugla idare Mahkemesi'ne
dava actigi, Mugla Iidare Mahkemesi'nce davanin gérev yéniinden reddine karar verildiginin anlasildidi, her ne kadar davaci Datca
Belediye Baskanligi'na 6dedigi idari para cezasinin kendisine iadesi talebi ile Mahkemelerine dava agmis ise de; dava konusu
eylemin idari bir karar ve bu kararin neticesinde alinan yikim ve idari para cezasi niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligi'nin 7.7.2008 tarih ve 2007/468-2008/96 Esas, Karar sayill karan g6z 6nidnde bulunduruldugunda, davaya bakma
gorevinin idare mahkemesine ait oldugu, bu nedenlerle, Mahkemelerinin gérevsiz oldugu sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle
gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhidinda, pyeler: Mahmut BILGEN, Erdodan BUYURGAN,
Siddik Yildiz, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GCELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 7.2.2011 gunld

toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére:



Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, "2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiniyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, 'ceza uyusmazliklar' ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin 'hukuk
uyusmazhdr' sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da acilan davalar 'ceza davasl' olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...

." aclkga belirtilmistin. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay bdéliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli
yargl dosyasinin, davacinin istemi (izerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmin aksine,
onceki gorevsizlik kararina ilisgkin dava dosyasi temin ediimeden gonderildigi, Baskanlikga, idari yargi dosyasinin da ilgili
Mahkemesinden getirtildigi, baskaca usule aykirilik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdr-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3194 saylll imar Kanunu'nun 42. maddesine gére verilen para cezasini édeyen davaci tarafindan édenen tutarin yasal
faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsilidi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecedi kurala baglanmis; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belieyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
saylll karariyla; bir idari islemin bir boliminun idari yarginin, diger bir boliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yarar bulunmadidi, zira bu islemlerin, kamu glclUnin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de idari yarginin yetkili
olacadi, idarenin ayni yapi icin aldidi kararin bir boluminun idari yargida bir boliminin adli yargida gorialmesinin yargilamanin
bltlnligunt bozacadi, idari bir islemin bélinerek bir boliminin idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararini gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarnna karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gdére idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

3194 sayili Yasa'nin 42. maddesi, 9.12.2009 gin ve 5940 sayili Kanun'un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle dedistirilen 3.
maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir" denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararnin verildigi islem kapsaminda
ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandig
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yururlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, dider kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; dider kanunlarda goérevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi, ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi anlasimaktadir.

Gorev kurallar kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kararn vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurariige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal htktmlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, idarece iadesi istenilen idari para cezasi ile birlikte yikima da karar verildigi; idari para cezasinin, 5326
sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm turlerinden biri oldugu, 3194 sayili Imar Kanunu'nda da idari para cezasina
itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimistir.



Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun'la dedisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikmi go6zetildiginde, ilgilisince 6denen idari para cezasinin iadesi istemiyle agilan davanin ¢éziminde de,
3194 sayil imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi agllan davalarda oldugu gibi idari yarg yerinin
gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.
SONUGC : Davanin ¢6ziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Mugla 1. idare Mahkemesi'nin 1.2.2010 giin ve

E:2010/142, K:2010/75 sayill GOREVSIZLiK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.2.2011 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



