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"ictihat Metni"

Davaci L Y.U.
Davali : Izmir Valiligi

O L AY : izmir Trafik Denetleme Sube Miidirigi'nin 20.10.2006 giin ve 153305 sayili Karayolu Tasima Kanunu idari para cezasi
tutanadi ile, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinin (a) bendi geredince para cezasi verilmistir.

Davaci, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMIiR 1. IDARE MAHKEMESI; 15.11.2006 giin ve E:2006/1872, K:2006/1682 sayi ile, davaci adina 4925 sayil Yasa’nin 26/a
maddesi uyarinca 5.000 TL para cezasi verilmesine iliskin 20.10.2006 guinli, A-153305 sayili islemin iptalinin istenildigi, 1.6.2005
tarihinde yururlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, Kabahatler Kanunu'nun
yurirlige girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan davalarin Kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu
ve idari yaptinm olarak para cezasi 6ngdren kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri goésterilmis olsa dahi goérim ve
¢6zUmindn adli yargi yerlerinin gérev alanina girdigi sonucuna ulasildidi, nitekim, gerek Mahkemelerince ve gerekse diger bazi
mahkemelerce yapilan basvuru Gzerine, Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilen kararlarda, idari para cezalarina karsi Kabahatler
Kanunu'nun yrirlide girdigi tarinten sonra agilacak davalarin gérim ve ¢éziminin sulh ceza mahkemelerinin gérevine girdiginin
belirtildigi, olayda, davaci adina 4925 sayili Yasa’'nin 26/a maddesi uyarinca dava konusu para cezasinin verildigi, 20.10.2006
tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu yuritrlide girdiginden, yukandaki agiklamalar karsisinda davanin gérim ve ¢ézimindn
adli yargi yerinin gorevinde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz ediimeyerek kesinlesmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

iZMIR 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.2.2007 giin ve D.is E:2007/23, D.is K:2007/82 sayi ile, muteriz itiraz dilekgesi ile,
20.10.2006 tarih ve A-153305 saylli Karayollan Tasima Kanunu idari para cezasli tutanadi ile 4925 sayili Karayollan Tasima
Kanunu’nun 26/a maddesine aykirn davrandigindan bahisle 5000 TL idari para cezasi verildigini belirterek itirazin kabulu ile
cezanin kaldinlmasina karar verilmesini talep etmis ise de; 19.12.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren
5560 sayill Yasa’nin 31. maddesi ile degisik 5326 sayili Yasa’nin 3. maddesi geredince ceza verilmesine esas teskil eden 4925
sayil Yasa’nin 30/1 maddesinde idari para cezasina karsi itiraz mercii idare mahkemesi olarak belirtildiginden, acilan davada idare
mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci, ikinci kez, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

izMIR 3. IDARE MAHKEMESI; 14.2.2008 giin ve E:2007/463, K:2008/291 say ile, davanin, davacinin 4925 sayili Kanun'un 26/a
maddesi uyarinca 5.000 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Trafik Denetleme Sube Mudurligd’ntn 20.10.2006 tarih
ve Seri A, Sira No:153305 sayili Karayolu Tasima Kanunu idari para cezasi tutanaginin hukuka aykir bulundugu iddialariyla iptali
istemiyle agildidi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27. maddelerinden s6z ederek, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun
30. maddesinde; “Para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren otuz gin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
itiraz Uzerine verilen kararlar kesindir...” hiikmii yer almakta iken 8.2.2008 tarih ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak
yayimi tarihinde yurtrlige giren 5728 sayill Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Dedgisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 520. maddesi hiikmlyle, maddenin baslidiyla birlikte dedistirilerek getirilen dizenleme ile,
artik 4925 sayili Kanun uyarninca verilen para cezalanna karsi idare mahkemesine itiraz edilebilecedine iliskin kurala yer
verilmedigi, dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 4925 sayili Kanun’un 26/a maddesi uyarinca 5.000 TL idari para cezasi
ile cezalandinimasina iliskin dava konusu isleme karsi davaci tarafindan izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nde itirazda bulunuldugu,
anilan Mahkemece verilen 9.2.2007 tarih ve D.Is. E:2007/23, D.is K:2007/82 sayili kararla, 19.12.2006 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5560 sayill Kanunun 31. maddesi ile degisik 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesi geredince, ceza verilmesine esas teskil eden 4925 sayill Kanun‘un 30/1. maddesinde, idari para cezasina kars! itiraz
mercii idare mahkemesi olarak belirtildiginden, agilan davada idare mahkemesinin gérevli olmasi sebebiyle bagvurunun gérev
yoénlnden reddine karar verildigi, bu kararn 23.2.2007 glini davaciya tebligi Gzerine bu defa ayni idari islemin iptali istemiyle
15.3.2007 gini Mahkemelerinde bakilan davanin agildidi, davanin acgildidi tarih itibariyle gérim ve ¢6ziminde idare mahkemesi
gorevli olmakla birlikte yukanda anilan Kanun hikimleri ve agiklamalar uyarinca idare mahkemesi gorevsiz hale geldiginden,
davanin adli yarg: yerinde goérilip ¢6zimlenmesinin icap ettigi gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; bu karar, karara itiraz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci, ikinci kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

izMIR 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 27.11.2008 giin ve D.Is E:2008/884 sayi ile, 5326 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca 15
gunlik yasal itiraz stresinin gecirildigi anlasildigindan, itirazin stireden reddine karar vermis; bu karara yapilan itiraz tzerine
iZMiR 3. AGIR CEZA MAHKEMESI; 6.4.2009 giin ve 2009/198 Miit. sayi ile, izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2007/23-82 D.is E,
K sayili dosyasi ile izmir 3. idare Mahkemesinin 2007/463 E, 2008/291 K sayili dosyasinin getirtilip, idari yargi ve adli yargi
arasindaki uyusmazhidin ¢6zimi yoluna gidilmesi, bu uyusmazlik ¢éziimlendikten sonra itiraz konusunda bir karar verilmek lizere
dosyanin Nobetci Agir Ceza Mahkemesine génderilmesi gerekli olmakla, bu uyusmazlik ¢6ztlmeden itiraz konusunda bir karar
verilmesi olanakli olmadigindan, dosyanin Mahkemesine iadesine karar vermistir.

Bunun lzerine 1ZMIR 9. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.11.2009 giin ve D.is E:2009/380, D.Is K:2009/239 sayi ile, itiraz edenin
Mahkemelerine verdigi dilekcesi ile, Izmir Trafik Denetleme Sube Midirigi'nce diizenlenen 20.10.1996 tarih ve 153305 sayili
tutanagda konu idari para cezasinin iptaline karar veriimesini talep ettigi, Mahkemelerince yapilan yargilama sonunda, itiraz
edenin éncelikle izmir 1. Idare Mahkemesi'ne basvurarak iptal talebinde bulundugu ve 1. idare Mahkemesinin 15.11.2006 tarih
ve 2006/1872 Esas, 2006/1682 Karar sayil ilami ile verilen gorevsizlik karar (zerine yasal siirede Mahkemelerine miracaatta
bulunulmadigindan bahisle davanin siireden reddine karar verilmis ise de; itiraz lizerine Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin
6.4.2009 tarih ve 2009/198 Miit. sayili karan ile, éncelikle gérev uyusmazhiginin hallinin gerektigine karar verildigi ve dosyanin
Mahkemelerine iade edildigi, itiraz edenin, hakkinda diizenlenen idari para cezasinin iptali istemiyle énce izmir 1. idare
Mahkemesi'ne basvurdugdu, gdrevsizlik karan lzerine itirazini izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne yaptigi, izmir 1. Sulh Ceza



Mahkemesi’nin 9.2.2007 tarih ve 2007/23-82 D.Is sayil kararyla gérevsizlik karan verildigi, bunun lzerine izmir 3. idare
Mahkemesi'ne dava actigi, izmir 3. idare Mahkemesinin 14.2.2008 tarih ve 2007/463 Esas, 2008/291 Karar sayIl karari ile
gorevsizlik karan verilmesi (izerine Mahkemelerine dava agildigi gérilmis olup, 6ncelikle yargi yolu uyusmazhginin halledilmesi
gerektigi anlasildigindan, ayni yasal gerekgelere dayanan ve aralarindaki gorev uyusmazhginin mevzuat degisikliginden
kaynaklanmadigi gériilen Izmir 3. idare Mahkemesi’'nin 14.2.2008 tarih ve 2007/463 Esas, 2008/291 Karar sayili dosyasi ile izmir
1. Sulh Ceza Mahkemesinin 9.2.2007 tarih ve 2007123-82 D.Is Esas, Karar sayili dosyalannin temini suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderilmesine karar verildigi belirtilerek izmir 3. idare Mahkemesi'nin 2007/463 Esas, 2008/291 Karar sayili
gérevsizlik karar ile Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi‘'nin 2007/23-82 D.Is sayili gérevsizlik kararlan nedeniyle olumsuz yarg! yolu
uyusmazhdi bulundugu anlasildigindan, 6ncelikle gérevli yargi merciinin belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
génderilmesine, Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 6.4.2009 tarih ve 2009/198 Miit. sayill karar geregince kesin olarak karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllglnda Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU nun katiimlanyla yapilan 6.12.2010 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére:

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...”
acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igcin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler” hilkmiine gére, adli yargl yeri, davaya bakma
gbrevinin daha 6nce goérevsizlik kararn veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmaziidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zliime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, Izmir 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nce, Agir Ceza Mahkemesi karar uyarinca Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruldugu,
dosyanin, sehven gonderildigi Yargitay'ca, Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi anlagilmigtir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gézetilerek, izmir 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nce yapilan basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabulli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazliginin g6ztime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan ve adi gegcen Mahkemece diger dosyalar génderilmis olup,
izmir 1. idare Mahkemesi'nin gérevsizlik karanna iliskin dava dosyasi da Baskanlikca ilgili Mahkemesinden getirtildiginden ve usule
iliskin baskaca bir noksanlk bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4925 sayili Kanun’un 26. maddesine gore verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

4925 sayill Karayolu Tasima Kanunu’nun 26. maddesinde, idari para cezalar dizenlenmis; 30. maddesinde, para cezalarina karsi
teblig tarihinden itibaren otuz gun icerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itiraz (izerine verilen kararlann kesin
oldugu 6ngorilmisken, bu madde, 6nce 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun’un 520. maddesiyle, “Bu Kanunda belirtilen idari
para cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren bir yil icinde ayni nitelikteki fiili ¢ defa isledigi tespit edilen gergek ve
tlzel kisilere, isledigi fiillerin cezalannin toplaminin on kati idari para cezasi verilir ve tasit soforiinin yurt ici ve yurt disi
tasimalarda sirici mesleki yeterlilik belgesi ile varsa uluslararasi stirlict sertifikasi bir yil slireyle askiya alinir” seklinde
dedistirilmis; daha sonra 25.6.2009 gin ve 5917 sayili Kanun’un 47. maddesi ile ylrlrlukten kaldinimistir. 5917 sayili Kanun
hiktmleri 10.7.2009 tarihinde yarirlidge girmistir.

4925 sayil Karayolu Tasima Kanunu’'nda bu haliyle idari para cezasina karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"



dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
turlerinden biri oldugu, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan
davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlik kararninin kaldirimasi gerekmistir.

S O NU C : Davanin gbziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 9.2.2007 gln ve
D.Is E:2007/23, D.Is K:2007/82 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.12.2010 gintnde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



