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e 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU’NUN 48/5. MADDESINE AYKIRILIK NEDENIYLE SAVCI
TARAFINDAN VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA

o KARAYOLLARI TRAFIK KANUNU (2918) Madde 48

"ictihat Metni"

Davaci : AA.
Vekili : Av. M.C.U.
Davali : Eskisehir Valiligi

O L AY : Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blrosu’nun 15.4.2009 giin ve 2009/314 sayil idari yaptinm karari
ile, daha 6nce iki kez alkollli ara¢ kullandigi tespit edilen davacinin, olay gini bes yillik yasal stire igerisinde Ugunci kez alkolll
vaziyette arac¢ kullanmak suretiyle 2918 sayili Karayollan Trafik Yasasi'na aykin hareket ettigi 13.4.2009 tarih ve Seri G 246828
sayil trafik su¢ tutanadi kapsamindan anlasildigindan; eylemine uyan 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu’nun 48/5 maddesinde
6ngorilen 6 ay hafif hapis cezasinin 5252 sayili Kanun’un 7/2. maddesi geredince hafif hapis cezasi siresi nazara alinarak 5237
saylll Kanun'un 52. maddesi geredince glinligu takdiren 20 TL hesabiyla paraya cgevrilerek 3.600 TL idari para cezasi ile
cezalandinimasina, idari para cezasi ile ilgili karar kesinlestikten sonra, Kabahatler Kanunu'nun 19/1-c ve CMK'nun 162. maddesi
geredince adi gegenin ehliyetinin 5 yil siireyle geri alinip alinmayacadi konusunda bir karar verilmek tzere evraklarin Nobetgi Sulh
Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

ESKISEHIR 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 16.10.2009 giin ve D.is:2009/635 sayi ile, basvuru sahibi vekili Mahkemelerine
verdigi itiraz dilekgesinde, mivekkili hakkinda alkolli arag kullandigindan bahisle idari yaptinm karan dizenlenip, hakkinda idari
para cezasi verildigini, strtict ehliyetinin alindigini, yapilan bu islemlerin usul ve yasaya aykiri oldugunu, muterizin atili sugu
islemedigini belirterek, Cumhuriyet Bassavciligi Eskisehir Kabahatler Blirosu’nun 2009/314 Kabahat Defteri ve Karar nolu,
15.4.2009 karar tarihli idari yaptinm karannin iptaline karar verilmesini talep ettigi, her ne kadar muteriz vekili tarafindan
Mahkemelerine is bu dava agilmissa da; Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 13.2.2008 tarihli ve 2007/13599 Esas, 2008/1294 Karar
sayil ilaminda belirtildigi Gzere, arag sirlcUslinin ylzlne karsi dizenlendidi anlasilan ceza tutanaklarina karsi itirazi inceleme
gorevinin adli yargiya dedil, idari yargiya ait oldugu anlasildidindan, basvuru sahibi vekilinin itirazini inceleme gorevinin idari
yargiya ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, idari para cezasinin kaldinimasinin yani sira ehliyetin de iadesi istemiyle idari yargi yerinde dava
agmistir.

ESKISEHIR 2. IDARE MAHKEMEST; 17.3.2010 giin ve E:2009/662, K:2010/133 sayi ile, davanin, davacinin alkollii arag
kullandidindan bahisle, 2918 sayili Yasa’nin 48/5 maddesi ve 5252 sayili Yasa'nin 7/2 maddesi uyarnnca 3.600 TL idari para
cezasl ile cezalandinimasina iliskin 15.4.2009 tarih ve Karar Numarasi:2009/314 sayill Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi
Kabahatler Birosu islemi ile ehliyetine el konulmasina iliskin islemin iptali istemiyle agildidi, 2918 sayili Karayollan Trafik
Kanunu'nun 48/5 maddesinden ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinden s6z ederek, dava dosyasinin
incelenmesinden, davacinin 3. kez alkollii arag kullandidindan bahisle Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blirosu'nun
15.4.2009 tarih ve Karar Numarasi:2009/314 sayil islemi ile 3.600 TL para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi ve
davacinin ehliyetinin 5 yil stre ile geri alinip alinmayacadi konusunda bir karar verilmek lzere dosyanin Sulh Ceza Mahkemesine
génderilmesine karar verildigi, Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce 16.10.2010 tarih ve Degisik Is No:2009/635 sayil karar ile,
uyusmazhdin gérim ve ¢dziimiinde Eskisehir idare Mahkemesinin gérevli oldugundan bahisle gérevsizlik karan verildigi, davaci
tarafindan 3.600 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin 15.4.2009 tarih ve Karar Numarasi:2009/314 sayili Eskisehir
Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blrosu islemi ile ehliyetine el konulmasina iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin agildiginin anlasildidi, yukanda s6zl edilen Yasa hiikmiinde, tGglincli kez alkollii olarak arag kullandigi tespit edilen
kisilerin slirlict belgelerinin bes yil streyle geri alinacadi ve alti aydan asadi olmamak Uzere hafif hapis cezasi ile birlikte 532 600
000 lira hafif para cezasi uygulanacaginin belirtildigi, dolayisiyla lic veya daha fazla defa alkollli arag kullanan kisilerin ehliyetine
el konulup konulmamasina ilgili mevzuat geredi yetkili sulh ceza mahkemesi tarafindan karar verilecek olup, idarenin bu hususta
bir yetkisinin bulunmadidi, olayda da; davacinin alkollli arag kullandidinin tespitine iliskin olarak tutanak diizenlenerek striic
belgesine el koyma hususunda karar verilmek Uizere adli mercilere sevk edildigi, bu haliyle stirict belgesine el konulmasina iliskin
olarak idarece tesis edilen bir islem bulunmadiginin agik oldugu; sadece alkolli arag kullandiginin tespitine iliskin olarak
dlzenlendigi gorilen tutanadin da kesin ve yurittlmesi gerekli islem niteligini tasimadidi sonucuna varildigi, davacinin 3. kez
alkolli arag kullandigindan bahisle Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blirosu’nun 15.4.2009 tarih ve Karar
Numarasi:2009/314 sayili islemi ile 3.600 TL para cezasi ile cezalandinimasina karar verilmesine iligkin islem ydniinden ise,
yukarnda deginilen mevzuat hikml uyarinca s6z konusu isleme karsi 15 gin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilmesi
gerekmekte olup, uyusmazligin bu kisminin gérim ve géztimiinde Mahkemelerinin gérevli bulunmadigi sonucuna varildigi
gerekgesiyle davacinin 3. kez alkolli arag kullandigindan bahisle Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blirosu’nun
15.4.2009 tarih ve Karar Numarasi:2009/314 sayili islemine iliskin kismindan dolayi davanin gérev yoninden reddine, ehliyetine el
konulmasina (alkollli arag kullandiginin tespitine dair tutanak) iliskin islem yontinden ise incelenmeksizin reddine karar vermis; bu
karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhiginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 6.12.2010 glnli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun bitinlyle incelenip degerlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza



mahkemeleri arasinda gikan gérev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun diginda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk
uyusmazhgl’ sayillmasi gerektigi sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde idari para cezasi yoninden olumsuz
gorev uyusmazhdi dogdugdu, adli yargi dosyasinin, Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi’nin (Kabahatler Blirosu) yazisi (izerine Sulh
Ceza Mahkemesince, 15. maddede belirtilen hilkmiin aksine, idari yargi dosyasi temin edilmeden génderildigi, Baskanlikga, idari
yargi dosyasinin da ilgili Mahkemesinden getirtildigi, baskaca usule aykinlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda idari para cezasi yontnden dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dzimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 2918 sayili Kanun’un 48/5. maddesine aykirilik nedeniyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen idari para cezasinin
kaldinimasi istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun 48. maddesinin besinci fikrasinda(Degisik: 8/1/2003 - 4785/3 md),
“Yénetmelik ile belirtilen miktarlarin tzerinde alkolll ara¢ kullandigi tespit edilen sirlictlerin, sugun islendigi tarihten itibaren
geriye dodgru bes vyil icinde; birinci defasinda silriicli belgeleri alti ay slreyle geri alinir ve haklarinda 265 300 000 lira para
cezasi uygulanir. ikinci defasinda siiriicli belgeleri iki yil siireyle geri alinir ve haklarinda 332 600 000 lira para cezasi uygulanir ve
bu siriiciiler Saglik Bakanliginca, esas ve usulleri Saglik ve igisleri Bakanliklarinca gikarilacak yénetmelikte gésterilen siiriicii
davranislanini gelistirme egitimine tabi tutulurlar, editimi basariyla tamamlayanlarin belgeleri siiresi sonunda iade edilir. Ug veya
lcten fazlasinda ise, strlci belgeleri bes yil streyle geri alinir ve alti aydan asadi olmamak tizere hafif hapis cezasi ile birlikte
532 600 000 lira hafif para cezasi uygulanir. Ayrica, psiko-teknik dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesine tabi tutulurlar.
Bu dederlendirme ve muayene sonrasinda uygun gérilenlere, geri alma siresi sonunda slriict belgeleri iade edilir. Psiko-teknik
dederlendirme ve psikiyatri uzmani muayenesinin yapilmasina dair esas ve usuller yonetmelikte gosterilir” hikmi yer almis; 112.
maddesinde(Dedisik birinci fikra : 8/3/2000 - 4550/2 md.), sliriict belgelerinin gegici olarak geri alinmasi haric olmak Gzere bu
Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini, belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin
kapatilmasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarin bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza
mahkemelerinde bakilacadi belirtilmistir.

4.11.2004 glin ve 5252 sayil Tirk Ceza Kanununun Yrirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Hafif hapis ve hafif para
cezalarinin idari para cezasina dénistarilmesi” bashgini taslyan 7. maddesinde(Dedisik: 11/5/2005 - 5349/3 md.), “(1)
Kanunlarda, “hafif hapis” veya “hafif para” cezasi olarak dngdriilen yaptinmlar, idari para cezasina dénusturilmistir. Idari para
cezasinin hesaplanmasinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 52 nci maddesi hikiimleri uygulanir. Ilgili kanunda “hafif hapis”
cezasinin Ust sininnin belirtiimedigi hallerde, idari para cezasinin hesaplanmasinda esas alinacak giin sayisinin st siniri,
yediylzotuzdur.

(2) Kanunlarda, “hafif hapis cezasl” ile “hafif para cezasi”nin segimlik olarak veya birlikte 6ngorildigi hallerde, idari para cezasi
yaptinminin belirlenmesinde “hafif hapis cezasi” esas alinir.

3) Kanunlarda, sadece “hafif para cezasi”nin 6ngortldigu ve cezanin alt veya Ust sinininin belirtilmedidi hallerde, idari
para cezasl, ylzyirmimilyon Tirk Lirasindan az, onsekizmilyar Tirk Lirasindan fazla olamaz.

4) Bu madde hiukmiine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir” hilkmine yer verilmistir.

30.3.2005 glin ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” bashgini tasiyan 23.
maddesinde, “(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agikga hikim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan
vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi
durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptinm karan verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptirm
karar verir. Ancak, bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptinm karan veriimemis olmasi gerekir” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Cumhuriyet Savcisi tarafindan, daha énce iki kez alkollli arag kullandidi tespit edilen davacinin, olay
glina bes yillik yasal sire igerisinde tUglncu kez alkolli vaziyette arag kullanmak suretiyle 2918 sayili Karayollan Trafik Yasasi'na
aykin hareket ettigi 13.4.2009 tarih ve Seri G 246828 sayIli trafik sug tutanadi kapsamindan anlasildigindan; eylemine uyan 2918
saylll Karayollan Trafik Kanunu'nun 48/5 maddesinde 6ngoriilen 6 ay hafif hapis cezasinin 5252 sayili Kanun’un 7/2. maddesi
geredince hafif hapis cezasi siresi nazara alinarak 5237 sayili Kanun’un 52. maddesi geredince gunligu takdiren 20 TL hesabiyla
paraya gevrilerek 3.600 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi anlasilmistir.

Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 gin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Bagvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almigtir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gérevli olan ve fakat yeni yasaya g6re gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, daha énce iki kez alkollii arag kullandigi tespit edilen davacinin, olay giinii bes yillik yasal siire
icerisinde Ugunci kez alkollli vaziyette aracg kullanmak suretiyle 2918 sayili Karayollan Trafik Yasasi'na aykin hareket ettiginden
bahisle eylemine uyan 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu’nun 48/5 maddesinde 6ngérilen 6 ay hafif hapis cezasinin 5252 sayil
Kanun’un 7/2. maddesi geredince hafif hapis cezasi sliresi nazara alinarak 5237 sayill Kanun’un 52. maddesi geredince gunltgu
takdiren 20 TL hesabiyla paraya gevrilerek 3.600 TL idari para cezasi ile cezalandirnimasina karar verilmistir.

Bu durumda, 2918 sayili Karayollar Trafik Yasasi'nin 48/5. maddesine muhalefet nedeniyle Savci tarafindan davaciya verilen
idari para cezasinin, 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden biri oldugu ve Kabahatler
Kanunu’nun 5560 sayill Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde
5326 sayill Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali
bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbziminde ADL_i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Eskisehir 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 16.10.2009
gliin ve D.I5:2009/635 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 6.12.2010 gtiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



