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e 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNUNUN 140. MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA
CEZASINDAN KAYNAKLANAN ODEME EMRININ IPTALI ISTEMI

o SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 140

"ictihat Metni"

Davaci : EY.

Vekili : Av. M.0.Z.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhdi

Vekili : Av. K.C.

OLAY : Afyonkarahisar Sigorta Mudurligu tarafindan, tasfiye olunan sirketin vekili (Avukat) olan

davaciya isveren vekili sifatiyla; prim ve ISP konulu 2004/241, idari para cezasi konulu 2004/331, prim konulu 2004/332 takip
nolu 6deme emirleri teblig edilerek 6denmesi istenilmis; davacinin itirazi Uzerine, anilan Mudurlikge; 1.798.558.703 TL prim ve
ISP konulu 2004/241 takip nolu, 7.481.258.017 TL idari para cezasi konulu 2004/331 takip nolu ve 511.095.120 TL prim konulu
2004/332 takip nolu 6deme emirlerine karsi yapilan itirazin reddine iliskin 30.11.2004 gin ve 58642 sayili islem tesis edilmistir.

Davacinin, 6deme emirlerine karsi itirazin reddine iliskin 30.11.2004 glin ve 58642 sayili Afyonkarahisar Sigorta Mudurltigu
isleminin iptali istemiyle actigi davada, Afyonkarahisar idare Mahkemesi 10.5.2005 giinlii, E:2005/275. K:2005/267 sayili
karariyla; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80. maddesinin 7. fikrasinda kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve
6183 sayill Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, alacakli Sigorta Miidirigiinin bulundugu yer is
Mahkemesinin yetkili oldugu hiikml uyarnnca davanin gérim ve ¢6ztminde adli yarg: yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin
gorev yoninden reddine karar vermis; kararin temyizen incelenmesi sonucunda, Danistay Onuncu Dairesinin 10.10.2005 glnld,
E:2005/5674,K:2005/5858 sayill karariyla; davaci hakkinda 506 sayili Kanunun 80. maddesi kapsaminda édenmeyen prim borcu
bulunmasi nedeniyle diizenlenen 2004/241 ve 2004/332 takip nolu édeme emirleri ile ayni Kanunun 140. maddesi kapsaminda
verilen idari para cezasina iliskin olarak diizenlenen 2004/331 nolu 6édeme emrine itirazin reddine yonelik davall idare igleminin
iptal istemiyle birlikte davanin agildiginin anlasildigi, bu durumda idare Mahkemesince, goériim ve ¢dziimii ayn yargi yerlerinin
gorevinde bulunan uyusmazliklar hakkinda verilen dava dilekgesinin, 2577 sayili Kanunun 5. maddesine uygun bulunmadigindan
reddedilerek, davanin idari yarginin gorev alanini ilgilendiren, Kanunun 140. maddesinden dogan 6deme emrine iliskin b&limindin
Mahkemelerince incelenmesinin saglanmasi gerekirken davanin tamaminin gérim ve ¢ézimiinin, adli yarginin gérevine girdigi
gerekgcesiyle reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle bozulmus ise de; Idare Mahkemesi bozma
kararina 506 sayill Yasada 8.2.2006 giinlli, 5454 sayill Yasayla yapilan dedisikliklerden bahisle uymayarak davanin gérev
yonunden reddi yolundaki ilk kararinda, 6.4.2006 gunli, E:2006/487, K:2006/186 sayi ile israr etmis; i1srar kararinin Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu'nun 8.10.2009 giinlii, E:2006/2388, K:2009/1774 sayil kararnyla; Danistay Onuncu Dairesinin bozma
kararinda belirtildigi gibi, idare Mahkemesince, gérim ve ¢ézimii ayn yargi yerlerinin gorevinde bulunan uyusmazliklar hakkinda
verilen dava dilekgesinin, 2577 sayill Yasanin 5. maddesine uygun bulunmadidindan reddedilerek, belirtilen gerekgelere gore idari
para cezasindan dogan 6deme emrine iliskin boliminin incelenmesinin saglanmasi gerekirken, davanin tamaminin gérev
yéniinden reddi yolunda verilen kararda usul ve hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle bozulmasi izerine; Afyonkarahisar idare
Mahkemesi; 23.12.2009 giin E: 2009/869, K: 2009/937 say ile; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun anilan kararina uyularak,
2577 sayil Kanunun 5. maddesi hikmine uygun bulunmayan dava dilekgesinin ayni Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi uyarinca bu karann bildirim tarihinden itibaren (30) otuz giin iginde belirtilen noksanlarin tamamlanarak yeniden dava
acilimak Gizere reddine karar vermis; bunun Uzerine davaci dilekgesini yenileyerek; Afyonkarahisar Sigorta Il Midiragi’nin
30.11.2004 tarih ve B-13.55K.4.03.01.00/VIII-iICRA-2004/241-331-332 Sayil itirazlannin reddine” dair islemindeki idari para
cezasina iliskin 2004/331 takip no’lu ve 7.481,26-TL meblagh 6deme emrinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali vekili birinci savunma dilekgesinde, davanin adli yarginin gérev alanina girdigini 6ne stirerek gorev itirazinda
bulunmustur.

AFYONKARAHISAR IDARE MAHKEMESI; 31.03.2010 giin ve E:2010/59 sayi ile, 15.2.2006 tarihinde 5454 sayil Yasa ile 506 sayil
Yasanin 140. maddesinde yapilmis olan dedisikligin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi ve 506 sayili Yasanin
140.maddesinde, 20.5.2007 tarih ve 26527 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5655 sayili Yasa ile yapilan dedisiklik karsisinda,
506 sayill Yasanin 140.maddesine dayanilarak verilen para cezasinin iptali istemiyle idare mahkemesinde dava agilmasi
gerektiginin agik oldugu; diger yandan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Kanunu ile 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren
506 saylll Sosyal Sigortalar Kanununun-uyusmazlikla ilgili olmayan kimi maddeler disinda- yuririkten kaldinldidi, goérev kurallan
kamu dizenine iliskin oldugundan, yeni bir yasayla kabul edilen goérev kurallarinin, gértilmekte olan davalara da etkili olacadi, bu
nedenle, gorevli yargi yerinin belilenmesinde, 5510 sayili Yasanin ilgili hikiimlerinin incelenmesinin gerekli oldugu; 5510 sayili
Yasanin "Kurumca verilecek idari para cezalan" baglkli 102.maddesinde, "...idari para cezalan ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder.
Teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplanna yatinlir veya ayni stre iginde Kuruma itiraz
edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin icinde yetkili
idare mahkemesine basvurabilirler...Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Tebli§ tarihinden
itibaren on beg glin iginde 6denmeyen idari para cezalari, 89'uncu madde hiikmii geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve
gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir... " hikminin yer aldigi; yasanin 88.maddesinde ise, kurumun prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin
¢6zUmlenmesinde, Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili oldugu hiikmiine yer verildigi; Yasanin 102.
maddesinde, dnceki diizenlemelerin aksine idari para cezalannin tahsili konusunda is mahkemesinin goérevinin dizenleyen
88.maddesine atif yapilmadidi, yalnizca tahsilatin nasil yapilacagini diizenleyen 89.maddesine atif yapildigi dikkate alindiginda,
yasa koyucunun idari para cezalannin tahakkukuna iliskin islemler ile tahsiline iliskin 6deme emirlerinin yargisal denetiminde idare
mahkemelerini gérevli gérdig sonucuna varidigi, diger bir ifadeyle, idari para cezalannin tahsiline iliskin uyusmazliklarn
¢6zUmiindeki gorevli yargi yeri ile kurumun prim ve diger alacaklannin tahsiline iliskin uyusmazliklarin g6zimiindeki gérevli yargi
yerinin birbirinden ayrildigi, bu konulardaki gérevli yargi yerlerinin farkli yasa maddelerinde diizenlendigi, bu diizenlemenin
Anayasa Mahkemesinin gerek 8.10.2002 ginli, E:2001/225, K:2002/88 sayil, gerekse 4.10.2006 gunld, E:2006/75, K:2006/99
sayil kararlarinda belirtildidi, "itiraz bagvurusuna konu olan idari para cezasi, idare tarafindan kamu gict kullanilarak Yasada
belirtilen kurallara uymayanlara idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliinde oldugundan, gikacak uyusmazliklann ¢6ziminde de
idari yarginin gérevli kilinmasi gerekir." gerekgesine de uygun oldugu; bu durumda, dava konusu islemde gecen ve davaya konu



edilen 2004/331 takip nolu 6deme emrinin, kamu glcunln kullanilmasiyla ilgili idari para cezasinin tahsil edilmesine iliskin oldugu,
idari islem niteligindeki 6deme emrinin iptali istemiyle agilacak davalarda, kural olarak, idari yarginin gérevli oldugu dikkate
alindiginda, davali idare vekilinin aksi yéndeki itirazinin yerinde gériilmedigi; diger yandan, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 8.10.2009 giin ve E:2006/2388, K:2009/1774 sayil karannin da bu yonde oldugu; aciklanan nedenlerle; davali
idarenin gorev itirazinin reddine, Mahkemelerinin gorevliligine, karar vermistir.

Davali vekilince slresi iginde verilen dilekge ile, olumlu gérev uyusmazlidi gikarilmasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi
Gzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci tarafindan davall idare aleyhine agilan davada, davall idarenin gérev itirazinda
bulundugdu, bu itirazin reddedilmesi Gizerine davali idare tarafindan olumlu gérev uyusmazligi gikanimasi talebinde bulunulmasi
nedeniyle dosyanin Cumhuriyet Bassavciliklarina génderildiginin anlasildigi, davacinin, 7.481.26- TL idari para cezasi konulu
2004/331 takip nolu 6deme emrine karsi itirazin reddine iligkin Afyonkarahisar Sigorta Midurligunin 30.11.2004 giin ve 58642
saylli isleminin iptali istemiyle davali idare aleyhine idari yargi yerinde agtigi davada, davall idarenin gérev itirazinda
bulundugunun géruldigu, uyusmazlik konusu duruma iliskin mevzuat incelendiginde; 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140.
maddesinin dérdinci fikrasinin, "Kurumca itirazi reddedilenler, karann kendilerine tebligi tarihinden itibaren (7) glin iginde yetkili
sulh ceza mahkemesine basvurabilirler" yolundaki tiglinci climlesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 8.10.2002 glin ve E:2001/225,
K:2002/88 sayili karariyla iptal edildigi ve bu karann yayimlandigi 26.2.2003 tarihinden itibaren kendisine taninan bir yillik slre
icinde Yasama Organi'nca gikarilan 29.7.2003 giin ve 4958 sayili Yasa’nin 51. maddesi ile, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesinin
yeniden diizenlendigi, dérdiincii fikrasinda, “idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren
onbes giin icinde Kuruma &denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca
itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis giin icinde idare mahkemesine basvurabilirler. Mahkemeye
basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Tebli§ tarihinden itibaren onbes gin iginde Kuruma 6denmeyen idari para
cezalari, bu Kanunun 80. maddesi hilkmi geredince hesaplanacak gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir" denildigi, anilan Yasanin
80. maddesinin 29.7.2003 gin ve 4958 saylli Yasa ile dedisik besinci fikrasinda, Kurumun stiresi igcinde 6denmeyen prim ve dider
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil Hakkinda Kanun'un 51. maddesi harig, diger maddelerinin
uygulanacadinin 6éngoruldigt ve 6denmeyen Kurum alacaklarina uygulanacak gecikme zamminin goésterildigi; yedinci fikrasinda
ise, "Kurum alacaklarninin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dodacak uyusmazliklarin
¢6ziimlenmesinde, alacakl Sigorta Midirigiinin bulundugu yer is Mahkemesi yetkilidir" hiikmiine yer verildigi; 6te yandan; 506
saylll Kanun'un 140. maddesinin dérdinct fikrasinin 15.2.2006 tarih ve 5454 sayill Kanun'un 5. maddesiyle dedistirildigi; idari
para cezalanna karsi idare mahkemesine basvurulacagi hiikminin kaldinlarak yerine onbes gln iginde yetkili sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecegdi hukminin getirildigi, ancak, anilan fikrada yer alan, "Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine tebligi tarihinden itibaren onbes gtin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine basgvurabilirler" yolundaki tglinc
timcesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 4.10.2006 glin ve E:2006/75, K:2006/99 sayil karanyla iptal edildigi, bu dizenlemelere
gore, idari para cezalannin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve teblig tarihinden itibaren onbes glin iginde Kuruma
O6denecedi veya ayni sire iginde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi
reddedilenlerin karann kendilerine teblig tarihinden itibaren altmis glin iginde idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle
tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gérevli olduklari(15.2.2006 tarihinden itibaren onbes gin iginde sulh ceza
mahkemesine basvuru ile anilan mahkemelerin gorevli kilindigi, ancak, buna iliskin tiimcenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildigi); kurum alacaklarinin tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hukimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme emrine karsi
agllacak davalara bakma gérevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga alacakli Sigorta Mudurltginin bulundudu yer is
mahkemesine ait oldugunun belirtildigi, uyusmazlik konusu olayda; Afyonkarahisar Sigorta Mudurligi'nce verilen idari para
cezasinin, 6denmemesi nedeniyle Kurum alacadina dénlismesi lizerine gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili igin
dlizenlenen 6deme emrine karsi dava acildiginin anlasildigi, bu durumda, idari para cezasindan dogan Kurum alacaginin tahsili igin
dlizenlenen 6deme emrine karsi agilan davanin gérimi ve ¢6ziminde 506 sayili Kanun'un 140. maddesinin yollamada bulundugu
80. maddesinde yer alan 6zel hikiim geredi yetkili kilinan is mahkemesi gérevli bulundugu, bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un
10. ve 13. maddeleri geredince olumlu gorev uyusmazlidi gikarlmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidi'na
gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi’'ndan yazili distincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; islem tarihi itibariyle yurtrlikte bulunan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, idari para cezalanna
karsi agilacak davalarda goérevli yargi yerini diizenleyen (29.07.2003 tarih ve 4958 sayill Kanun ile dedisik) 140'inci maddesinin
doérdiinci fikrasinda idare Mahkemesini gorevli kilan kuralin, 08.02.2006 tarih ve 5454 sayill Kanun ile Sulh Ceza Mahkemesi
olarak degistirildigi; bilahare de, bu kuralin Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmesi (izerine 09.05.2007 tarih ve 5655
sayili Kanun ile yapilan diizenleme sonunda yeniden Idare Mahkemesi seklini aldi§i; ancak, 506 sayill Sosyal Sigortalar
Kanununun (konular disinda kalan kimi maddeleri harig), 31.05.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu ile 1 Ekim 2008 tarihinden itibaren yurirlikten kaldinlmis oldugu, kamu diizenine iliskin bulunan gérev
kurallarinin, taraflar igin miktesep hak dogurmasi mimkiin bulunmadigi gibi yeni yasayla kabul edilen gérev kurali gegmise etkili
olacagindan, dosyada gikarlan gérev uyusmazlidinin yurtrlikte bulunan 5510 sayili Kanun hikimlerine gére incelenmesinin
gerektigi; 31.05.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu'nun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayil
Kanun ile dedisik 102'nci maddesinin dérdinci fikrasinda, "idari para cezalari ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden
itibaren onbes gin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplanna yatinlir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz
takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine tebli§g tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare
mahkemesine basvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir." denildikten sonra
altinci fikrasinda, "Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbeg
gin icinde 6denmeyen idari para cezalar, 89 uncu madde hikml geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile
birlikte tahsil edilir." hikmiine; 89. maddenin ikinci fikrasinin son cimlesinde de, "Dava ve icra takibi agilmis olsa bile, prim ve
diger Kurum alacaklarnnin 6denmemis kismi igin gecikme cezasi ve gecikme zammi tahsil edilir." kuralina yer verilmis oldugu; yine
s6zi edilen Kanunun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayili Kanun ile dedisik 88'inci maddesinin onbesinci fikrasinda, "Kurumun siresi
iginde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci,
102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlgi ile
diger kamu kurum ve kuruluslan ve mercilere verilen yetkileri kullanir." hilkm( yer almis olup; ayni maddenin onsekizinci fikrasinda
da, "Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir.
Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz." denilmek suretiyle, Kurumun siresi iginde
6denmeyerek kesinlesmis prim ve diger alacaklarinin takibinde 6183 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi; bu uygulama
sonucunda dodacak uyusmazliklarin ¢6zimiinde de, Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili olmasi
esasinin kabul edildigi; 5510 sayili Kanunun, "Kurumca verilecek idari para cezalan" baglikli, 102'nci maddesine goére kesilen idari
para cezalar, prim alacadi olmamakla birlikte, ayni Kanunun 89'uncu maddesi hiikmii ile, 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun "idari para cezalan" baslikli 17'nci maddesinin 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunla degisik 4'Unci
fikrasinda yer alan, "Genel Bitgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli



ve 6183 saylll Amme Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil ediimek (zere Maliye Bakanliginca
belirlenecek tahsil dairelerine génderilir. Sosyal glivenlik kurumlarn ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalan, ilgili
kanunlarinda aksine hikim bulunmadigi takdirde, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimlerine gére kendileri
tarafindan tahsil olunur.(...)" seklindeki dizenleme uyarinca Kurum alacadi niteliginde oldugundan; vadelerinde 6denmemeleri
durumunda, 6183 sayili Kanun hikimleri uyarinca takip ve tahsilleri ile buna iliskin islemlere karsi agilacak davalann, Kurumun
alacakl biriminin bulundugu yer is Mahkemesinde goérilmesinin, 5510 sayili Kanunun 88'inci maddesinin yukanda agiklanan
onsekizinci fikrasi hiikml geredi oldugu; her ne kadar, 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 08.02.2006 tarih ve 5454 sayili
Kanun ile degisik 140'Inci maddesinin, yukarnda s6z konusu edilen dérdinci fikrasindaki, "Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren on beg guin iginde yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurabilirler." ibaresi, Anayasa
Mahkemesinin 04.10.2006 giin ve E:2006/75, K:2006/99 sayil karar ile iptalinden sonra, 09.05.2007 tarih ve 5655 sayili Kanun
ile "Kurumca itirazi reddedilenler, kararnn kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gtin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler." seklinde yeniden kaleme alinmis ve bu yeni diizenlemede, idari para cezalarina yapilan itirazi reddedilenlerin,
kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri 6ngorilmis ise de; bu
dizenleme vadesinde 6denmeyen idari para cezalarinin takip ve tahsiline dedil, 6nceki asama olan tahakkuk asamasina iligkin
oldugundan; tahakkuk asamasi ile ilgili gérev kuralinin, 88'inci maddesinin onsekizinci fikrasinin agik hiikmi karsisinda, takip ve
tahsil asamasi ile ilgili olarak da uygulanmasina, hukuken olanak bulunmadigi; 6te yandan; davaya konu édeme emrinin dayanadi
olan 6183 sayili Kanunun, kamu idaresine kendi alacaklarini kamu glict kullanarak bizzat takip ve tahsil yetkisi veren bir idari usul
yasas! oldugu; alacakll kamu idaresinin bu yetkileri kullanarak almis oldugu kararlar ile yapmis oldugu islemlerin de, idare
hukukunda tanimi yapilan birer tek yanli idari islemden baska bir sey olmadigi, idari islemlerin yargisal yontemlerle hukuka
uygunluklarinin denetiminin ise, Anayasa Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina dayanak olusturan
"Anayasa'nin yuritme bélimiinde yer alan 125. maddesiyle idarenin her tirll eylem ve islemlerini yargl denetimine bagli
tutulduktan sonra, maddenin diger fikralan da idari yargi sisteminde gecerli olan ilkeleri belilemektedir. / idari islemlere karsi
acllacak davalarda stirenin yazili bildirim tarihinden itibaren baslamasi, idari eylem ve islem niteliinde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yargi karan verme yasadi, yurtitmenin durdurulmasi karan verilebilmesi icin gerekli olan kosullar, ylritmenin
durdurulmasi kararina getirilebilecek sinilamalar ve idarenin verdigi zaran 6deme yukumltlugl, agirikl olarak adli yargi sistemi
icin dedil, idari yargi sistemi icin gecerli olan temel ilkelerdir. / Anayasa'nin belirlemis oldugu bu kurallar, idari Yargilama Usulu
Kanunu'nda da yer alan idari yargilama usul ve esaslannin ana kurallandir. Anayasa'nin dedisik maddelerinde kurumsallasan ve
125. maddesinde belirtilen idari-adli yargi ayinmina iliskin diizenlemeler nedeniyle idari yarginin gérev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek
olanakl degildir." yolundaki gerekcesinden de anlasilacadi tizere, idari yargi yerlerine ait bulundugu, bu bakimdan; 5510 sayil
Kanunun 88'inci maddesinin onsekizinci fikrasinda yer alan gorev kurali, Anayasaya aykinlk olusturmakta ise de;
Bassavciliklarinin, konuyu itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gétirme olanadi bulunmadigindan, dosya ile ilgili olarak bu yola
gidilemedigi; nedenleriyle, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 2247 sayil Yasanin 10'uncu maddesi uyarnnca yapilan
basvurunun kabulli gerektigi yolunda yazill disince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘ntn, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanl@_ndg, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 04.04.2011 ginlu
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; daval vekilinin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi lGizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngdriilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdi gikarildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmaziiginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin gézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA’nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezasindan kaynaklanan 2004/331 takip
nolu 6deme emrine karsi itirazin reddine iliskin 30.11.2004 glin ve 58642 sayili Afyonkarahisar Sigorta Mudurligi isleminin iptali
istemiyle agilmistir.

506 saylll Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 9.5.2007 glin ve 5655 saylll Kanun'un 2. maddesi ile dedisik 4.
fikrasinda, “idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma édenir
veya ayni siire icinde Kurumun ilgili (initesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, karann
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire iginde bagvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi hikmi geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde 6édenmesi halinde, bunun doértte gl tahsil edilir. Pesin 6deme, idarf
para cezalanna karsi Kuruma itiraz etme veya yargil yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil ediimemis olan dértte birlik ceza tutarn, 80 inci madde
hikml de dikkate alinarak tahsil edilir” denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, alacakli Sigorta Midurliginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumt, bu dizenlemelere gore, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve
teblig tarihinden itibaren onbes gln icinde Kuruma 6denecedi veya ayni stire icinde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gérevli olduklar, kurum alacaklarinin
tahsilinde ise, 6183 sayill Yasa hikimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek édeme emrine karsi agilacak davalara bakma
gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda acikga belirtildigi gibi Sigorta Muduirltiginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmistir.

Ancak, 506 sayill Kanun’un yukanda so6zU edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yurarlikten kaldinimistir.

5510 sayill Kanun’un 102. maddesinde, “...idari para cezalari ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes gln
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sire iginde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur.



Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalannin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvuruimadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
pesin 6denmesi halinde, bunun doértte gl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde
6denmeyen idari para cezalarn, 89 uncu madde hikmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...” denilmis; 88. maddesinde ise, “...Kurumun suresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayilll Amme Alacaklarnin Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri
kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklan harig olmak lizere her tiirli alacagin teminatini tegkil etmek tizere
Yeni Tlrk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Gzerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lGzere her tara
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacagi niteliginde olup, imtiyazl alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her turli dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(lt Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakll biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz...” hikmu yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayill Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin tiglincii fikrasinda, “Siiresi icinde 6denmeyen sosyal
sigorta ve genel sadlik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalar, gecikme zamlari, katiim paylan Kurum
alacagina donusur ve bu alacaklann tahsilinde, 6183 sayii Amme Alacaklarnnin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile goérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi (SSK) Sigorta Isleri Genel Midirliigii, Afyonkarahisar Sigorta il MidirGgi'nin,
30.11.2004 gun ve 58642 sayil itirazin reddine iliskin isleminde yer alan ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasindan kaynaklanan 2004/331 takip nolu 6deme emrinin iptali istemiyle dava agildidi
anlasiimistir.

Bu durumda, sdz konusu 6deme emrine karsi agilan davada, 5510 sayil Yasa’nin 88. maddesi gézetildiginde is Mahkemesinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

S ONU C : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
BASVURUSUNUN KABULU ile Afyonkarahisar Idare Mahkemesi’'nin 31.03.2010 giin ve E:2010/59 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 04.04.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



