Hukuk Boliimii 2010/257 E. , 2011/102 K.

e TAPUDA ADINA KAYITLI PARSELDEKI HISSENIN IPTALIL KESINLESMIS CEBRI SATIS THALESI NEDENIYLE
DAVACI SIRKET ADINA TESCILINE, TUM TAKYIDATLARIN KALDIRILMASINA KARAR VERILMESI ISTEMI

o TURK MEDENI KANUNU (4721) Madde 1027

o IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 15

o TOPRAK KORUMA VE ARAZI KULLANIMI KANUNUNDA DEGISIiKLiK YAPILMASI HAKKINDA KANUN
(5578) Madde 8

"ictihat Metni"

Davaci : K. Hazir Beton Ltd. Sti.
Vekili : Av. ALE.
Davali : a) Adli Yargida: 1-Tapu Sicil Midurluga, 2- M.G.

b) idari Yargida: Tapu Sicil Mudirligi

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkili sirketin davali M.G.’de olan alacagi nedeniyle Isparta 2. icra
Mudurlagintn E:2007/2402 sayil dosyasi ile kambiyo senetlerine mahsus icra takibi yapildigini, borglu borcunu 6demeyince,
borgluya ait merkez Kiigiikgdkgeli Koyl tapusunun 1135 no.lu parselinde kayith3630 m2 lik tagsinmazdaki Y2 hissesine haciz
konuldugunu, hacizden sonra bir miiddet beklenmesine ragmen 6deme yapilmayinca, tasinmaz hissesinin ihale ile satilmasi
talebinde bulunuldugunu ve tasinmazin ihale ile satildigini, taginmaz hissesinin satisina baska alici gikmayinca miivekkili sirketin
alacadina karsilik taginmazin satin alindigini, satis sonrasi KDV, tellaliye, damga vergisi, icra tahsil harglarinin mivekkili sirket
tarafindan yatinldigini ve ihalenin kesinlestigini; icra Madiruginden, alinmis olan Gizerindeki tim hacizlerin kaldinimasi istegi de
bulunan tapu tescil belgesi ile Tapu Sicil Mdurlugtne tescilin yapilmasi igin basvuruldugunu, ancak Tapu Sicil Madurdaginin
28.9.2009 tarihli yazisi ile, 5578 sayili Kanunun 5403 sayili Kanunla dedisik 8. Maddesi geredince tasinmazin tescilinin
yapilamayacadi, Tapu Kadastro Genel Mudurligunitn 3.3.2008 tarih ve 1254-982 sayili talimati geredince beyanlar hanesine
“Cebri satis karari vardir” belirtmesi yapildiginin bildirmis oldugunu, ihalenin kesinlesmesi ile milkiyetin mivekkili sirkete gegmig
olmasina ragmen tapu kaydinda dedisiklik yapilmadigini ifade ederek, sonug itibariyle; daval M.G. adina kayith gérinen 1135
parseldeki hissenin iptali ile kesinlesmis cebri satis ihalesi nedeniyle sirket adina tesciline ve tim takyidatlarin kaldinlmasina karar
verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

ISPARTA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 25.03.2010 giin ve E:2009/375, K:2010/67 sayi ile; Davaci vekilinin Mahkemelerine
verdigi 16/10/2009 tarihli dava dilekgesinin 6zetini yaptiktan sonra; Davall M.G.’in verdigi cevap dilekgesi ile dava ile bir
alakasinin bulunmadigini beyan ettigi, diger Daval vekilinin davanin yerinde olmadigini, Mahkemenin goérevli olmadigini gérevli
mahkemenin ise idari yargi oldugunu beyan ettigi; bu dosyada kanit olarak taraflarin karsilikll beyanlan, tapu kayitlar, Isparta 2.
icra Midiruginin 2007/2402 sayil dosyasinin mevcut oldudu; davanin, davaci vekili tarafindan davalilar hakkinda aciimis olan
tapu iptal ve tescil davasindan ibaret bulundugu, bu davaya bakmaya Mahkemelerinin gérevli olmadigi; tim dosya kapsami g6z
éniine alindiginda, getirtilip incelenen Isparta 2. icra Midiriginin 2007/2402 esas sayili takip dosyasinda; davall M.G.
hakkinda 21/02/2007 tarihli, 06/05/2007 6deme tarihli 5.000,00 TL bedelli senet hakkinda davaci K. A.S.’ye ciro yapildigi ve bu
senet Uzerine icra takibi yapildidi, takibin kesinlestigi, M.G. e ait olan tasinmazlarin ise yapilan ihalede davaci tarafindan satin
alarak tasinmazin 1/2 hissesinin davaci adina gegtiginin gortildigl; dava konusu tasinmazda M.G. ihale yolu ile tasinmazin
davaciya gegcmesi nedeniyle davall olarak gosterilmesi mimkiin olmayip husumetin yoneltilemeyecedi anlasildigindan, bu daval
hakkindaki davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinin gerektigi; 5578 Sayill Kanunun yUrurlige girdigi
09/02/2007 tarihinden sonra 4706, 4070, 2886 Sayill Kanunlar uyarnnca tanm arazilerinde yapilan hisseli satiglar ile 6183 Sayil
Amme Alacaklannin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun ve 2004 Sayili IiK.nun da tanm arazilerinde yapilan biitiin cebri satiglarda
5578 Sayili Kanun ile dedisik 5403 Sayili Kanunun 8.maddesinde yer alan dizenlemeler géz 6ninde tutularak islem yapilmasinin
uygun olacaginin belirtildigi g6z 6niune alindiginda, davall idarenin yapmis oldugu eyleminde her hangi bir hukuka aykirilik s6z
konusu olmadid, idarenin islem ve eyleminden dodan her turlli ¢6ziimsizltklerin idare mahkemesinde ¢6zlimlenmesi gerektigi géz
onine alinarak Mahkemelerinin gorevsizligine, davacinin idari yargida dava agmakta serbest olduguna karar verilmesi gerektigi
goris ve kanaati ile hilkiim kuruldugu; gerekgesi yukanda agiklandigi Gzere; 1- Davall M.G. hakkinda agilan dava yontinden
husumet yoklugu nedeniyle davanin REDDINE, 2- Tapu Sicil Midiriigl aleyhine acilan davada Mahkemelerinin yargi yolu
bakimindan gérevsizligine, idari yarginin gorevli olduguna karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili dava dilekgesinde bu kez, dava konusuna ve asamalarina yer verdikten sonra; Tapu Sicil Midurligunin
isleminin hatall oldugunu, satisin taraflar arasinda rizai yapilan bir satis olmadigini, tasinmazin hissesine haciz konulmasina yasal
bir engel bulunmadigini, haciz islemi red edilmedidini, cebri satisin tasinmazin gerekge gosterilmeye galisilan hisseli halini
dedistirmedigini, daha fazla bélmedigini, sadece ayni hissenin baskasina gectigini, tescil yapilamayacaksa haciz ve satis
isleminin de yaptinimamasi gerektigini, gecekondu kanunundaki gibi, haciz, satis, noter satis vaadi yapilamaz gibi bir hiikmin
de bulunmadidini, haczi engelleyen bir hiikim olmasinin gerektigini, haczi ve cebri icra ile satisi engelleyen bir hiikim
bulunmadigini; ihalenin kesinlesmesi ile milkiyet vekil eden sirkete gecmis olmasina ragmen tapu kaydinda degisiklik yapilmadigini,
bu nedenle is bu davanin agilmasi zaruretinin hasil oldugunu, satis bedeli kadar alacaklaninin borglu davalidan kaldirilmis
bulundugunu, kaldi ki haciz engeli olmamasina ragmen, cebri icra satisinin kabul edilmemesi5000 m2den kiglk hisseli bir gok
tasinmazi olan borglular igin koruma, borcunu 6dememe hakki verdigini ifade ederek sonugta; idarenin 28.9.2009 tarih 12428
yevmiye no.lu kararinin iptali ile, hisseli tasinmazda davali M.G. adina kayith gériinen 1135 parseldeki hissenin iptali ile,
kesinlesmis cebri satis ihalesi nedeniyle vekil eden sirket adina tesciline, tiim takyidatlarin kaldinlmasina, karar verilmesi
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

ISPARTA IDARE MAHKEMESI: 24.05.2010 giin ve E:2010/467, K: 2010/289 say! ile, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
1027. maddesinde "llgililerin yazili rizalan olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishgi ancak mahkeme karariyla diizeltebilir.
Dizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanhghklarini, tizuk
kurallari uyarinca resen dizeltir." hikmiine; Tapu Sicil Tizigu'nin 85. maddesinde de "Kutiik tzerinde belgelere aykin tescil
veya yazimin dizeltilebilmesi igin ilgililerin yazili olurunun alinmasi ve yevmiye defterine kaydedilmesi gerekir. ( ... ) / Kituk,
yevmiye defteri ve yardimei sicillerde belgesine aykin olarak basit yazim hatasi yapildiginin tespit edilmesi halinde, madur
tarafindan nedeni dizeltmeler sicilinde agiklanarak, re'sen diizeltme yapilir." hiikmiine yer verilmis oldugu; &te yandan, 2577
saylll idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sinin" baghgini tasiyan 2. maddesinin 1



numarall bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu 6ngoérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yUrttilmesi igin yapilan her turu idari sézlesmelerden dolayi taraflar
arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalarin, idari dava turleri olarak sayildigi; dava konusu uyusmazligin, kesinlesmis ihale
sonucunda davacinin satin almis oldugu tanm arazisinin 1/2 oranindaki hissesinin, davaci adina tescil edilip edilemeyecegine
iliskin oldugu, bir baska ifadeyle milkiyet hakki ve bu hakkin kullanimi ile ilgili oldugu ve ayrica tapu kayitlanina dayanak tegkil
eden idari bir islemin de iptali istenilmediginden, ortada idari yargl yetkisi kapsamina giren bir idari dava bulunmadigi sonucuna
varildigi, bu davanin gérim ve ¢ézimiinde adli yargi mahkemelerinin gérevli oldugunun anlasildigi gerekgesiyle; davanin 2577
sayili idari Yargilama Usulli Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmii uyarinca gérev yéniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bt')I[JrUU’nUn, Ahmet AKYALCIN'In Baskanldinda, Uyglef: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlariyla yapilan 06.06.2011 glnli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Davaci vekilince adli yargi
yerinde Tapu Sicil Mudurlagu ile M.G., idari yargi yerinde ise sadece Tapu Sicil Mudurligl aleyhine dava agilmis olmasi; ayrica
Idare Mahkemesinde acilan davada, adli yargi yerindeki talebine ek olarak, “idarenin 28.9.2009 tarih 12428 yevmiye no.lu
kararinin” da iptalinin istenilmesi nedeniyle; 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesine gére olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun
ileri srulebilmesi igin davanin “taraflar, konusu ve sebebinin ayni” olmasi kosulunun 6ngdrilmis bulunmasi karsisinda, adli ve
idari yargi yerleri arasinda daval Tapu Sicil Mudurligu aleyhine agilan dava yoniinden ve her iki yargi yerinde ortak talep olan
“M.G. adina kayith gérinen 1135 parseldeki hissenin iptali ile, kesinlesmis cebri satis ihalesi nedeniyle davaci sirket adina
tesciline, tim takyidatlann kaldinimasina karar verilmesi istemi” yodntinden gérev uyusmazlhdin dogdudu; idari yargi dosyasinin;
davaci vekilinin istemi Gzerine son goérevsizlik karanni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hilkmin aksine, énceki gérevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden gdénderildigi gériilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi kararninin kesinlesme
durumunu goésteren onayli bir 6rnegdinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, tapuda M.G. adina kayith parseldeki hissenin iptali ile, kesinlesmis cebri satis ihalesi nedeniyle davaci sirket adina
tesciline, tim takyidatlann kaldinimasina karar verilmesi istemiyle agilmistir.

4721 sayill Tirk Medeni Kanunu’nun 1027. maddesinde “ilgililerin yazili nzalan olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshg
ancak mahkeme karariyla dizeltebilir. Dizeltme eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bigiminde de olabilir. Tapu
memuru, basit yazi yanligliklanni, tizuk kurallan uyarinca resen dizeltir.” hikmiine; Tapu Sicili TGzGgi'nin 85. maddesinde de
Kutuk Uzerinde belgelere aykin tescil veya yazimin dizeltilebilmesi igin ilgililerin yazili olurunun alinmasi ve yevmiye defterine
kaydedilmesi gerekir.(...)

Kutuk, yevmiye defteri ve yardimei sicillerde belgesine aykiri olarak basit yazim hatasi yapildiginin tespit edilmesi halinde, mudur
tarafindan nedeni dizeltmeler sicilinde agiklanarak, re'sen dizeltme yapilir.” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Turleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinin” baghgini
tasiyan 2. maddesinin 1 numarali bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykir olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan; idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu 6éngérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritllmesi igin yapilan her tiari idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tuirleri olarak sayilmistir.

Olayda, Davaci Sirketin alacagi nedeniyle, M.G. hakkinda kambiyo senetlerine mahsus icra takibi baslatildigi, bu takip sonucunda
Isparta ili Merkez Kiigiikgdkgeli Kyl tapusunun 1135 parsel numarasinda kayith tasinmazin borgluya ait 1/2 hissesine haciz
konuldugu, borcun 6denmemesi lizerine ihale ile satisi sonucunda alici gikmayinca davaci sirketin alacagina karsilik borglunun
hissesinin satin alindidi; Icra Midirigi'nden alinan Tescil Belgesi ile tapuya tescil talebinde bulunuldugu ancak, Tapu Sicil
Madurlagince 28.9.2009 tarih ve 12428 sayil yazi ile, 5578 sayill Kanunun 5403 sayili Kanunla degisik 8. maddesi ve Tapu
Kadastro Genel Mudurligi'nin 03/03/2008 tarih ve 1254-982 sayili talimati geredince tescilinin yapilamayacadi ancak beyanlar
hanesine "cebri satis karan vardir" belirtmesi yapildigi yéniinde cevap verildigi; bunun Gzerine Davaci Sirket vekili tarafindan
M.G. adina kayith parseldeki hissenin iptali ile, kesinlesmis cebri satis ihalesi nedeniyle davaci sirket adina tesciline, tim
takyidatlann kaldinlmasina karar verilmesi istemiyle davanin acildiginin anlasiimaktadir.

Bu durumda, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari dava bulunmadigi gézetildiginde, tapu kayitlaninda yer
alan tasinmazin davaci Sirket adina tescil edilip edilmeyecedine yonelik uyusmazhdin, Medeni Kanun hikimlerine gore
¢O6zimlenmesinde adli yarg! yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesinin verdigi gorevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Isparta 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.03.2010
glin ve E:2009/375, K:2010/67 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.06.2011 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



