Hukuk Boliimii 2010/26 E. , 2010/205 K.

IKI KOY ARASINDAKI SINIRIN KADASTROCA YANLIS TESPIT EDILDIGI ILERI SURULEREK TESPIT EDILEN
SINIRIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK.
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KOY KANUNU (442) Madde 4
KADASTRO KANUNU (3402) Madde 4
iL IDARESI KANUNU (5442) Madde 2

o O

"ictihat Metni"

Davaci : Cardakli Koyl Tzelkisiligini Temsilen Koy Muhtan S.G.
Vekili : F.B. (Dava ve Is Takipgisi)
Davali : Sergen Koyl Tuzelkisiligini Temsilen K&y Muhtan M.E.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde, 1941 yilinda tanzim edilen Cardakli-Sergen Koy hudutlannin, Sakiz Kalesi,
Kalayci Madarasi ve Seyho kuyusu glizergahindan gectigini, Kadastroca tespit edilen yeni sinirn ise, Cardakli Kdy sinirlarini
asarak Kugagdgseyin Tepesi, Dar Tepeden gizildigini, bu hududun tamamen ihlal edildigini, kadastro haritasinin bunu
dogruladidini, yanlis hudut tespitinin iki kdy arasinda husumet nedeni oldugunu ileri siirerek Kadastroca yanlis tespit edilen
hududun iptaline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

HANI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 10.7.2008 giin ve E:2008/28, K:2008/22 sayi ile, davaci vekilinin dava dilekgesinde
Ozetle; Cardakli Kbyl ile Sergen KoyU sinirlarinin Sakiz Kalesi, Kalayci Magarasi ve Seyho kuyusu glizergahindan gegtigini,
kadastro calismalan sirasinda kéy sinirlarinin yanlis tespit edildigini, davanin kabull ile Kadastro tarafindan tespit edilen sinirin
iptalini ve Koy sinirlarinin Mahkemeleri tarafindan tespitini talep ettiklerinin gortildiging, bu davanin kdy sinirnin tespiti davasi
oldugunu, 5442 sayill Kanun’un 2/C maddesi uyarinca kdylerin Igisleri Bakanligrnin karan ile kurulacagdi, ayrica kéy sinirlarinin
dedismesinin de ayni Bakanlik karari ile, idari bir karar ile yapilabilecedi gikarimi ile ve salt sinir tespiti davasi olmasindan dolayi
Mahkemeleri tarafindan idare mahkemesinin gérev alanina girdigi yontinde karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle yargi yerinin
caiz olmamasi nedeni ile Mahkemelerinin goérevsizligine, karar kesinlestiginde talep halinde dosyanin gérevli ve yetkili idare
mahkemesine gdnderilmesine karar vermis; bu karann temyizi Gizerine YARGITAY 7. HUKUK DAIRESI; 13.11.2008 giin ve
E:2008/5220, K:2008/4956 sayi ile, “...Iddia ve savunmaya, Mahkemece toplanip dederlendirilen deliller ile durusma tutanaklarna
yansiyan bilgi ve belgelere gére, dava nitelidi ve igerigi itibariyle tanimlamasini 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 4 ve onu izleyen
maddeleri hitkmiinde bulan BIRLIK SINIRINA itiraz niteligindedir. Bu nitelikteki itiraz basvurularninin éncelikle ilgilileri tarafindan
Kadastro Mudurlugune yapilmasi, Kadastro Madurliagince olusturulacak karara karsi yasal (7) gunlik sure icerisinde Kadastro
Mahkemesine dava agilmasi zorunludur.

Kural olarak az yukarida vurgulanan Yasa hikimleri ile hukuki olgular dikkate alindidinda, bu nitelikteki itiraz, dava ve
uyusmazliklann, acik bir deyisle birlik sininna itiraz niteligindeki davalarn Kadastro Mahkemesinde gériilmesi zorunludur. Ote
yandan, BIRLIK SINIRINA yapilan itirazlar hakkinda kadastro komisyonunca olusturulan karar aleyhine Kadastro Mahkemesinde
dava acilmasinin zorunlu oldugu, yerel mahkemece olusturulacak kararn niteligi itibariyle kesin oldugu, bir baska deyisle, temyiz
kabiliyetlerinin bulunmadigi, yasa hiikmidiir. Ote yandan, anilan Yasa hiikmiine gére de belilenen BIRLIK SINIRININ MULKI
SINIRLARLA ORTUSMESI GEREKMEZ.

Ne varki somut olayda BIRLIK SINIRINA yapilan itiraz Asliye Mahkemesince hilkme baglanmistir. Gérev kamu diizenine iliskin olup,
istek olmasa da yargilamanin her asamasinda mahkemece resen gézetilmesi zorunludur.

Gergekten bu olgu lizerinde yerel Mahkeme ile yargl denetimiyle gorevli Daire arasinda herhangi bir uyusmazlik da
bulunmamaktadir.

Ne var ki, az yukanda agiklanan nedenler gézéniine alinarak, agik bir deyisle anilan kararin temyiz kabiliyeti bulunmadigindan,
davaci Cardakl Koy Tuzel Kisiliginin TEMYIZ INCELEME ISTEMININ REDDINE,...” karar vermis; kararin dizeltiimesi istemi de ayni
Dairenin 7.7.2009 glin ve E:2009/3370, K:2009/3007 sayil karan ile reddedilmistir.

Hani Asliye Hukuk Mahkemesi'nce, davaci vekilinin istemi (izerine dava dosyasi Diyarbakir idare Mahkemesine génderilmistir.

DIYARBAKIR 2. IDARE MAHKEMESI; 9.10.2009 giin ve E:2009/2093 sayi ile, davaci Cardakl K8yi Tizel Kisiligini
Temsilen Koy Muhtan $.G. tarafindan kéy sininnin tespitine iligkin islemin iptali istemiyle Sergen Koyu Tizel Kisiligine karsi dava
acildigi, 3402 sayil Kadastro Kanunu'nun 4. maddesinde, “Kadastro bdlgesindeki her koy ile belediye sinirlar iginde bulunan
mahallelerin her biri, kadastro ¢alisma alanini teskil eder. Kadastro miduri, kadastrosuna baslanacak mahalleyi veya koyl en az
15 glin 6nce bolge merkezi ile galisma alani ve komsu kdy, mahalle ve belediyelerde alisiimis vasitalarla duyurur. Bu duyuruda
calisma sinirlarinin tespitine hangi glin ve saatte baslanacag belirtilir... Kadastro ekibi; kadastro galisma alani sinirinin tespitinde
il ve ilgelerin belediye sinirlan ile kdy sinirlarini dikkate alir. Bu sinirlar mahalle, belediye, kdy idari sinirlan sayilmaz. Sinir
tespitlerinde; komsu mahalle veya kdyin bilgi ve belgelerinden istifade edilir. Tespit edilen sinir harita veya 6lgl krokisinde
gosterilir. Kadastro teknisyenlerince tespit edilen sinira yedi giin igerisinde kadastro midurligi nezdinde itiraz edilebilir. Kadastro
miidiirii, bu itirazi inceleyerek yedi giin icerisinde karara baglar. ilgililer hazirsa tefhim, degilse derhal tebli§ edilen bu karara karsi
yedi gin icerisinde kadastro mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, durusmasiz ve gerektiginde mahallinde inceleme yapilarak,
onbes glin iginde kesin karara baglanir. Ancak; tespit edilen bu sinira karsi kesinlesmis mahkeme karan var ise ayni konuda
itirazda bulunulamaz” hiikmiinln yer aldidi, dava dosyasinin incelenmesinden; davaci kdy tizel kisiliginin, Kadastro tarafindan
Cardakll Koyu ile Sergen KoyU arasindaki sininn Cardakli Koyl aleyhine olarak Kugagogseyin Tepesi, Dar Tepeden cizilerek 1941
tarihli sinilann ihlal edildigini belirterek Kadastro tarafindan yanlis tespit edilen sininn iptali istemiyle actigi davanin, Hani Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 10.7.2008 tarih ve E:2008/28, K:2008/22 sayili karari ile, kdy sinirlarinin tespitinin idari bir karar ile
yapilabilecedi, bu nedenle, uyusmazlidin gérim ve ¢6zUmindn idari yarginin gérev alanina girdiginden bahisle gorev yoninden
reddine karar verdigi, davaci tarafindan bu kararin temyiz edilmesi (zerine dosyay! inceleyen Yargitay 7. Hukuk Dairesi
tarafindan temyiz talebi ve karar diizeltme isteminin reddedildigi, bunun Uzerine davaci tarafindan Hani Asliye Hukuk Mahkemesi
kayitlarina giren dilekge ile dava dosyasinin Mahkemelerine génderilmesinin istenilmesi Gzerine dava dosyasinin Mahkemelerine
gonderildigi, 442 sayill KOy Kanunu'nun 4. maddesinde, kdy sininnin nasil tespit edilecedinin dizenlendigi, 5. maddesinde ise, iki
koy arasindaki ihtilafli sinirlarin nasil tespit olunacaginin hitkme baglandidi, Sinir Anlasmazhdi, Mulki Ayrilma ve Birlesme ile Koy
Kurulmasi ve Kaldinimasi Hakkinda Yoénetmelikte de sinir ihtilaflarinin idari yolla nasil ¢6zlIecedinin belirtildigi, dosyadaki bilgi ve



belgeler ile Hani Asliye Hukuk Mahkemesi'nin yukarida esas ve karar numarasi verilen dosyasinin birlikte incelenmesinden, davaci
Koy ile Sergen Koyu arasindaki sininn 1941 yilinda tespit edildigi, yapilan kadastro calismalan sirasinda 1941 yilinda tespit edilen
bu sinirlara riayet edilmeyerek yeni sinir tespitinin Cardakll Koy aleyhine olarak belifendigi iddiasi ile Kadastro tarafindan
belidenen bu yeni sinirlann iptalinin istenildiginin gérildigi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari Dava Tirleri ve
idari Yargi Yetkisinin Sinin” baslkl 2. maddesinin degisik 1 numarali bendinde, idari dava tiirlerinin sayildidi, kural olarak, idari
yargida ancak Devlete ve kamu tlzel kisilerine karsi agilan ve idari davalara bakilabilecedi, yukanda bahsedilen uyusmaziigin bu
hali ile 3402 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, bu nedenle, sz konusu madde uyarinca Kadastro Mudurltgine itiraz
edilerek itirazin sonucuna gore yasal sure icinde Kadastro Mahkemesinde dava agilmasi ve uyusmazligin Kadastro Mahkemesi
tarafindan ¢6zulmesi gerektigi, buna gore, ortada idari davaya konu olabilecek bir idari islem bulunmadigindan ve yukarda
yazildigi sekli ile uyusmazligin gérim ve ¢ézUminin Kadastro Mahkemesine ait bulunmasi nedeniyle davanin, 6zel hukuk
hiktmlerine gére gérim ve ¢ozuminde adli yargl (Kadastro Mahkemesi) yerinin gérevli oldugu sonucuna ulasildii, bu nedenlerle;
uyusmazligin gérim ve ¢dziimiinde Mahkemelerinin gérevli olmadigina, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun‘un 19. maddesi uyarinca gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, dosya
incelemesinin bu konuda karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskaghémda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katihmlaryla yapilan 1.11.2010 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare
Mahkemesince, idari yargl dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da génderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde
ongorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, Kadastro tarafindan iki kdy arasinda tespit edilen sininn iptali istemiyle agilmistir.

3402 sayill Kadastro Kanunu’nun “Kadastro calisma alani, ilan ve itiraz” bashgini tasiyan 4. maddesinde, “Kadastro bolgesindeki
her kdy ile belediye sinirlan iginde bulunan mahallelerin her biri, kadastro galisma alanini teskil eder.

Kadastro miduirl, kadastrosuna baslanacak mahalleyi veya kdyl en az 15 glin 6nce bélge merkezi ile galisma alani ve komsu
koy, mahalle ve belediyelerde alisiimis vasitalarla duyurur. Bu duyuruda galisma sinirlarinin tespitine hangi giin ve saatte
baslanacad belirtilir.

(Dedisik Gglncl fikra: 22/2/2005 - 5304/3 md.) Galisma alaninda orman bulunmasi ve 6831 sayill Orman Kanununa gére orman
kadastrosuna baslanilmamis olmasi halinde, orman kadastrosu ve bu ormanlarin iginde ve bitisiginde her gesit tasinmaz mallarin
ormanlarla misterek sinilannin tayini ve tespiti kadastro ekibi tarafindan yapilir. Ancak, bu galismalarda kadastro ekibine, Orman
Genel Mudurliga tasra teskilatinca gorevlendirilecek en az bir orman yiiksek miihendisi veya orman miihendisi ile tarm
mudurliklerince gérevlendirilecek bir ziraat ylksek miihendisi veya ziraat mihendisinin bildiimden itibaren yedi glin igerisinde
istirak ettirilmesi zorunludur. Bu galismalara muhtar ve bilirkisilerin katilimamasi halinde galismalar re’sen devam ettirilir.

(Degisik : 22/2/2005 - 5304/3 md.) Ormanla ilgili yapilan itirazlarin incelenmesinde kadastro komisyonuna da itiraza konu
tespitlerde gorev almayan Orman Genel Midurigu tasra teskilatinca gérevlendirilecek bir orman ylksek mihendisi veya orman
mihendisi ile tanm midurlliklerince gorevlendirilecek bir ziraat ylksek mihendisi veya ziraat mihendisi istirak ettirilmesi
zorunludur.

(Dedisik: 22/2/2005 - 5304/3 md.)Calisma alanindaki ormanlarin bu ekipge sinirlandirma ve tespitleri yapilarak otuz ginlik kismi
ilana alinir. Bu alanlarda orman kadastrosu yapilmis sayilir.

(Degisik : 22/2/2005 - 5304/3 md.)Orman kadastrosu kesinlesmis yerlerde bu sinirlara aynen uyulur.

Kadastro ekibi; kadastro galisma alani sininnin tespitinde il ve ilgelerin belediye sinirlan ile kdy sinirlanini dikkate alir. Bu sinirlar
mahalle, belediye, kdy idari sinirlan sayilmaz.

Sinir tespitlerinde; komsu mahalle veya koylin bilgi ve belgelerinden istifade edilir.
Tespit edilen sinir harita veya 6lgu krokisinde gosterilir.
Kadastro teknisyenlerince tespit edilen sinira yedi gln icerisinde kadastro midirligu nezdinde itiraz edilebilir.

Kadastro midiri, bu itirazi inceleyerek yedi giin icerisinde karara baglar. Ilgililer hazirsa tefhim, degilse derhal teblig edilen bu
karara karsi yedi guin igerisinde kadastro mahkemesine itiraz edilebilir. Bu itiraz, durusmasiz ve gerektiginde mahallinde inceleme
yapilarak, onbes giin iginde kesin karara baglanir. Ancak; tespit edilen bu sinira karsi kesinlesmis mahkeme karan var ise ayni
konuda itirazda bulunulamaz.

Kadastro galisma alani iginde, ilk parsel igin kadastro tutanaginin diizenlenmesinden sonra idari teskilat ve taksimatta yapilan
degisiklik, baslanan kadastroyu durdurmaz” denilmis; 24. maddesinde, genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun uygulanmasi
ile ilgili dava ve islere belirlenen usul ve esaslara gére bakmak lzere her kadastro boélgesinde tek hakimli ve Asliye Mahkemesi
sifatini haiz yeter sayida kadastro mahkemesinin kurulacadi, 25. maddesinde ise, kadastro mahkemesinin; tasinmaz mal
miulkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gésterilecek sair haklara, sinir
ve Olgl uyusmazliklarina, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca kendisine verilen islere
bakacadi belirtilmistir.

Buna gobre, Kadastro tarafindan iki kdy arasinda tespit edilen sinirin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6ztimiinde,
yukarnda agiklanan hikumler gézetildiginde, adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabulii ile Asliye Hukuk Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 2. idare Mahkemesi'nce yapilan



BASVURUNUN KABULU ile Hani Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 10.7.2008 giin ve E:2008/28, K:2008/22 sayil GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 1.11.2010 glinliinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



