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Davali : Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Kocaeli Il Sosyal Hizmetler Mudirigi

O LAY : Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kocaeli il Sosyal Hizmetler Mudiirligi'niin davacilara
gonderdigi 10.9.2008 gin ve 6881 sayil yazi ile, 8.1.2002 tarihinde Mudurliklerine evlat edinmek igin basvuruda bulunduklar,
bunun lzerine 20.2.2008 tarihinde Gegici Bakim Sézlesmesi imzalanarak davacilann yanina ¢ocuk yerlestirildigi, yapilan
incelemeler neticesinde ¢ocuklara karsi sorumluluklanni yerine getirmediklerinin anlasildidi, Evlat Edinme YOnergesinin 25.
maddesine gore dosyanin bir daha acilmamak Uzere iptal edildigi, bir 6megdi davacilarda bulunan Gegici Bakim Sézlesmesini acil
olarak Mudurliklerine getirmelerinin gerektigi bildirilmistir.

Davacilarin bu isleme itirazi ve 20.2.2008 tarihli s6zlesmenin yenilenmesi talebi (izerine Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kocaeli Il Sosyal Hizmetler Midurligi'niin davacilara génderdigi 24.2.2009 giin ve 1677 sayili yazida, 8.1.2002
tarihinde evlat edinmek amaciyla Miduriklerine basvuruda bulunduklar, 6.3.2002 tarihli Sosyal Inceleme Raporunda evlat
edinmeye uygun olduklan kanaatine vanldigi, 20.2.2008 tarihli Valilik Onayi ile P.-U. A. kardeslerin Evlat Edinme Oncesi Gegici
Bakim S6zlesmesi ile yanlanina yerlestirildigi, gerek Midurliklerine yapilan sikayet gerekse de davacilarla ve ¢ocukla yapilan
gériismeler neticesinde gocuklara karsi gerekli 6zen ve yukumlilikleri yerine getirmediklerinin anlasildigi, Evlat Edinme Oncesi
Gegici Bakim S6zlesmesinin 4.9.2008 tarih ve 6714 sayili Valilik Oluru ile iptal edildigi belirtilmistir.

Davaci vekili, davali idarenin 1677 sayil, 24.2.2009 tarihli isleminin iptali ile, U. ve P.A. kardeslerin evlat edinmesi 6n
kosulu olan 20.2.2008 tarihli Gegici Bakim S6zlesmesinin iptaline iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yarg: yerinde
dava agmistir.

KOCAELI 2. IDARE MAHKEMESI; 14.4.2009 giin ve E:2009/435, K:2009/206 sayi ile, davanin; davacilanin davali Kurum
ile imzaladiklan evlat edinme 6ncesi gegici bakim s6zlesmesinin iptal edilmesi lizerine yeniden gegici bakim s6zlesmesi
imzalanmasi yéniindeki 11.02.2009 tarihli basvurularinin reddine iliskin 24.2.2009 tarih ve 1677 sayil islemin iptali istemiyle
acildigi, 5395 sayill Cocuk Koruma Kanunu'nun 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, korunma ihtiyaci olan veya suga slrtiklenen
gocuklarnin korunmasina, haklannin ve esenliklerinin glivence altina alinmasina iliskin usul ve esaslar duzenlemektir” hikmdnin,
ayni Kanunun “Mahkemelerin Gorevi” baslikll 26. maddesinin 3. fikrasinda, “Mahkemeler ve gocuk hakimi, bu Kanunda ve diger
kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gérevlidir” kuralinin yer aldigi, dava dosyasinin incelenmesinden; davacilanin daval idareye
bagh Gazanfer Bilge Cocuk Yuvasi Mudarligid'ne 2002 yilinda evlat edinmek Uizere talepte bulunduklari, taleplerinin
dederlendirilmesi sonucunda 2008 yilinda P. ve U. Ayglin kardesleri evlat edinebilmeleri igin islemlerin baslangici olarak daval
idare ile gegici bakim s6zlesmesi imzaladiklari, 2008 yili igerisinde yapilan bir sikayet ve gocuklarla yapilan gériismeler neticesinde
gocuklara karsi gerekli 6zen ve yukiamlllikleri yerine getirmediklerinden bahisle evlat edinme dncesi gegici bakim s6zlesmesinin
iptaline karar verildigi, bunun Gzerine davacilarin 11.2.2009 tarihinde idareye basvurarak yeniden gegici bakim sézlesmesi
imzalanmasini talep ettikleri, s6z konusu basvurunun 24.2.2009 tarih ve 1677 sayili islem ile reddi lizerine bakiimakta olan is bu
davanin agildiginin anlasildigi, yukarida aktanlan Kanun hikmi uyarinca davacilann bakima ve korunmaya muhtag iki gocugu
evlat edinmek amaciyla yeniden gegici bakim s6zlesmesi imzalanmasi yonindeki basvurularinin reddine iliskin isleme karsi agtiklari
dava, Cocuk Mahkemelerinde gorilecek davalar arasinda yer aldigindan, dava konusu uyusmazligin ¢éziminun idari yarginin
gbrev alanina girmedigi sonucuna varildigi gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, davall idarenin 1677 sayili, 24.2.2009 tarihli isleminin iptali ile, U. ve P.A. kardeslerin evlat
edinmesi 6n kosulu olan 20.2.2008 tarihli Gegici Bakim S6zlesmesinin iptaline iligkin islemin iptaline, davacilar ve daval idare
tarafindan 20.2.2008 tarihinde imzalanan bakim s6zlesmesinin devamina ve gocuklarin davacilann yanina yerlestiriimesine karar
verilmesi istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

KOCAELI COCUK MAHKEMESI; 25.11.2009 giin ve D. I5:2009/92 sayi ile, incelenen dosyada Ali-M.K. ciftinin 2008
yilinda evlat edinmek igin Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu'na yaptiklan basvuru kabul edilerek P.-U. Eker kardeslerin
evlat edinme 6ncesi gegici bakim sdzlesmesi ile s6z konusu ailenin yanina yerlestirildigi, daha sonra yapilan bir sikayet sonucu
ciftin gocuklara karsi 6zen ve ylkimllliklerini yerine getirmedikleri gerekgesi ile evlat edinme dncesi gegici bakim s6zlesmesinin
Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan iptal edildigi, iptal Gizerine aile vekili tarafindan Kocaeli 2. idare
Mahkemesi'ne sz konusu iptal islemine iliskin dava acgildigi, Kocaeli 2. idare Mahkemesi tarafindan davanin Cocuk
Mahkemelerinde goériilen davalar arasinda oldugu gerekgesi ile gérev yoninden reddedildigi, akabinde davaci vekili tarafindan
Mahkemelerine dava agildiginin anlasildidi, talep konusunun Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu kararinin iptaline iligkin
olup, Mahkemelerince verilmis bulunan tedbir, velayet, vesayet, nafaka, kisisel iliski kurulmasina dair gérevlerden olmadidi,
olayda hakkinda tedbir karan verilmis bulunan ¢ocugun bu asamadan sonraki Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu ile evlat
edinmek isteyen aile arasindaki sézlesmenin iptalinin s6z konusu oldugu, nitekim; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
idari yarginin gorev ve yetkileri ile ilgili olarak s6z konusu Kanunun 2/a maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalannin, yine 2/b maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam
yargl davalannin idari yarginin gérev alaninda oldugu hikumlerinin dizenlendidi, bu itibarla; yukarnda bahsedilen olayda 5395
saylli Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde dlizenlenen tedbirlere iliskin bir talep s6z konusu olmayip, Evlat Edinme
Yonergesi kapsaminda evlat edinme 6ncesi gegici bakim s6zlesmesinin, aileden kaynaklanan nedenlerle ilgili Kurum tarafindan



iptal edilmesi, dolayisi ile idari bir islemin iptali s6z konusu olup; incelenen tiim dosya kapsamina gore, 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 2, 7, 8, 26. maddeleri geregince Mahkemelerinin gérevsizligine, idari yarginin gérevli olduguna, olumsuz gérev
uyusmazhginin ¢6zimi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmek izere Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine karar
vermis; bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanllglnga, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik Yildiz, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 7.2.2011 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore:

2247 sayll Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan
Uizerine kendine gelen bir davayi incelemeye basglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karar veren
merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler” hilkmiine goére, adli yargl yeri, davaya bakma
gobrevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yarg! yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zliime
ulasiimasini amacladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karar verilmekle birlikte gérev uyusmazhdinin ¢ézumi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina da karar verildigi anlasilimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gozetilerek, Kocaeli Cocuk Mahkemesi’'nce re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabult ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin géziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, adi gegen Mahkemece idari yarginin gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi temin edilmeden gdnderilmis ise de; Baskanlikga, idari yarg: dosyasi da ilgili Mahkemesinden getirtilmis olup,
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu
ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

22/11/2001 tarih ve 4721 sayil Tlurk Medeni Kanunu'nun 305. maddesinde, “Bir klicigun evlat edinilmesi, evlat edinen
tarafindan bir yil stireyle bakiimis ve editilmis olmasi kosuluna baghdir.

Evlat edinmenin her halde kligiiglin yararnna bulunmasi ve evlat edinenin diger ¢ocuklarnnin yararlarinin hakkaniyete aykin bir
bigimde zedelenmemesi de gerekir” ve 315. maddesinde, “Evlat edinme karan, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat
edinmede eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte evlatlik iligkisi kurulmus olur.

Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin 6liml veya ayirt etme glicini kaybetmesi, diger kosullar bundan
etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel olmaz.

Basvurudan sonra kiiglk ergin olursa, kosullan daha 6nceden yerine getirilmis olmak kaydiyla kigUklerin evlat edinilmesine iliskin
hikimler uygulanir” hikma yer almistir.

24/5/1983 gilin ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci;
korunmaya, bakima veya yardima muhtac aile, cocuk, 6zurll, yash ve diger kisilere gotirilen sosyal hizmetlere ve bu hizmetleri
yuritmek Gzere kurulan teskilatin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklar ile faaliyet ve gelirlerine ait esas ve usulleri
dizenlemektir” ve 22. maddesinde, Korunmaya muhtag gocuklarin resit oluncaya kadar bu Kanun hikiimlerine gére Kurumca
kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir karan yetkili
ve gorevli mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler Kurumca dizenlenir ve ilgili mahkemeye gdnderilir.

Haklarinda derhal korunma tedbiri alinmasinda zorunluluk goriilen gocuklar mahkeme karan alinincaya kadar, bu Kanuna goére
kurulmus kuruluslarda veya aile yaninda mahalli milki amirin onayi alinmak suretiyle bakim altina alinir” denilmistir.

Ote yandan, Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun Evlat Edindirme Yénergesinin 1. maddesinde, “Bu
Yonergenin amacl; 24.05.1983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 3'lncl maddesinin
(b) bendinde belirtilen korunmaya muhtag gocuk statisiinde olup, kuruluglara alinmis veya alinmak lizere sirada bekleyen veli
veya vasisi tarafindan evlat edindirilmesi igin riza verilen ya da Medeni Kanun'un 311. ve 312. maddeleri geredi cocuklarin uygun
kisilere evlat edindirilme hizmetinin uygulama esaslanni, Genel Miidiirliik ile evlat edinenin yetki ve sorumluluklarini belilemek,
hizmetin etkin bir sekilde yuritilmesini saglamaktir”, 2. maddesinde, “Bu Yonerge Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudurlagune bagh kuruluslarda bakilan yada bakim icin siraya alinan, korunmaya muhtag cocuklardan Medeni Kanun
hiikiimlerine gére evlat edindirilebilecek 6zelliklerdeki gocuklarin evlat edinebilecek kosullari tasiyan kisi ve ailelere evlat
edindirme islem ve esaslarini kapsar”, 3. maddesinde, “Bu Yonerge 24.05.1983 tarih ve 2828 sayill Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu'nun 22'inci maddesine dayanilarak hazidanmistir’, 14. maddesinde, “Evlat edinme basvurulan asadidaki
nedenlerle iptal edilebilir;

a)Evlat edinmek isteyenlerin durumlan evlat edinmeye uygun bulunmadigi takdirde sosyal hizmet uzmaninin yapacadi bir
gorisme ile miracaatgiya acgiklanir. Sonug gerekgeli bir yazi ile miiracaatgiya bildirilir. Basvuranin yazinin tebliginden itibaren 15
gln icinde itiraz hakki vardrr. itiraz edilen veya incelemeyi yapan sosyal hizmet uzman tereddiit ettigi dosyalan Il Midurii ya da
vekilinin baskanliginda sosyal hizmet uzmanlarindan olusan bir komisyonda gérisilmesini isteyebilir. Komisyon tarafindan en geg
bir ay iginde karar verilir. Bu tir dosyalar hakkinda komisyon karari esas alinir.

b)Yurt disinda ikamet eden ailelerin dosyalarinin Uluslararasi Sosyal Hizmetler Tegkilati asamasinda aileden kaynaklanan
nedenlerle tamamlanamamasi halinde bir daha isleme konulamamak Uzere iptal edilir.



c)Aileden kaynaklanan nedenlerle herhangi bir asamada iptal edilen dosyalar bir daha isleme konulmaz. Ancak sosyal hizmet
uzmani ve ailenin ortak karar ile askiya alinan ve iptal edilen dosyalar bu gruba dahil dedgildir.

d)Evlat edinmesi uygun goriilen miracaatgilar, kendilerine gosterilen gocugu evlat edinmeye karar verip, bir siire misafir ederek
baktiktan sonra ciddi saglik nedeni disinda gocugu geri vermek isterlerse, basvurulan bir daha kendilerine gocuk verilmemek
Gzere iptal edilir’ ve 25. maddesinde, “Evlat edinmek lzere yanlarina gocuk yerlestirilen miiracaatgilar asadida belirlenen sekilde
izlenir;

a)Evlat edinmesi uygun gorilen miracaatgilara hukuki islemleri tamamlanmadan 6nce misafir olarak gocuk yerlestirilir. Bu
gocuklar igin 'Evlat Edindirme Gegici Bakim Sézlesmesi' diizenlenerek bir yil streyle Valilik Onayi alinir. Bu stirede gocuda iligkin
gerekli islemler tamamlanamadigi takdirde bir defaya mahsus olmak lzere yine Valilik Onayi ile alti aya kadar ikinci kez siire
uzatimina gidilebilir. Cocugun ailede misafir olarak kaldigi stire icinde goérevli sosyal hizmet uzmani aile ziyaretleri yaparak, ailenin
cocuga yaklasimini denetlemenin yani sira danismanlik hizmeti de verir. Bu slire sonuna kadar herhangi bir yasal engel olmadidi
halde evlat edinmek lizere dava agmayanlardan ve yerlestirilen gocuga karsi sorumluluklarini yerine getirmedigi yapilan izlemeler
sonucu tespit edilenlerden gocuk Valilik Onayi ile geri alinir. Bu gibi ailelerin dosyalan madde 14-c geredi iptal edilir.

b)Yurt disinda ikamet eden ve yanlarnina gocuk yerlestirilen ailelerin bir yillik izleme siresi iginde Uluslararasi Sosyal Hizmetler
Teskilat1 kanaliyla Gger aylik ddnemler halinde periyodik takipleri yapilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, korunma altina alinan U. A. ve P.A. adindaki kardeslerin evlat edindiriimek lizere Mine-A.K. ailesi ile
Kocaeli il Sosyal Hizmetler Midirliigi arasinda 20.2.2008 tarihinde Evlat Edinme Oncesi Gegici Bakim Sézlesmesi imzalandigi ve
bu S6zlesmenin Vali adina Vali Yardimcisi tarafindan uygun bulundugu, Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kocaeli il Sosyal Hizmetler Midurliigi’'nin davacilara génderdigi 10.9.2008 giin ve 6881 sayil yazi ile, 8.1.2002 tarihinde
Mudurliklerine evlat edinmek igin basvuruda bulunduklarn, bunun Gzerine 20.2.2008 tarihinde Gegici Bakim S6zlesmesi
imzalanarak davacilann yanina ¢ocuk yerlestirildigi, yapilan incelemeler neticesinde ¢ocuklara karsi sorumluluklarini yerine
getirmedikleri anlasildiindan, Evlat Edinme Y&nergesinin 25. maddesine gére dosyanin bir daha acilmamak Uzere iptal edildiginin,
bir 6rnedi davacilarda bulunan Gegici Bakim S6zlesmesini acil olarak Mudurlliklerine getirmeleri gerektiginin bildirildigi, davacilarin
bu isleme itirazi lizerine Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kocaeli il Sosyal Hizmetler Mudirliginin
davacilara gonderdigi 24.2.2009 giin ve 1677 saylli yazi ile, 8.1.2002 tarihinde evlat edinmek amaciyla Mudurliklerine basvuruda
bulunduklar, 6.3.2002 tarihli Sosyal inceleme Raporunda evlat edinmeye uygun olduklar kanaatine varildigi, 20.2.2008 tarihli
Valilik Onayi ile P.-U. A. kardeslerin Evlat Edinme Oncesi Gegici Bakim Sézlesmesi ile yanlarina yerlestirildigi, gerek Mudiirliiklerine
yapilan sikayet gerekse de davacilarla ve gocukla yapilan gérismeler neticesinde gocuklara karsi gerekli 6zen ve yuktumltlikleri
yerine getirmedikleri anlasildiindan, Evlat Edinme Oncesi Gegici Bakim Sézlesmesinin 4.9.2008 tarih ve 6714 sayili Valilik Oluru ile
iptal edildiginin bildirildigi, davanin da davali idarenin 1677 sayili, 24.2.2009 tarihli isleminin iptali ile, U. ve P.A. kardeslerin evlat
edinmesi 6n kosulu olan 20.2.2008 tarihli Gegici Bakim Sézlesmesinin iptaline iliskin islemin iptaline karar verilmesi istemiyle
acildidi anlasilmistir.

Bu durumda, “Evlat edinme”ye iliskin dizenlemeler Medeni Kanun’da yer almis ise de; olayimizda, “Evlat Edindirme Y&nergesi”nin
yukanda sézi edilen 25. maddesi uyarninca Evlat Edinme Oncesi Gegici Bakim Sézlesmesi ile cocuklann Valilik Onayi alinarak
davacilann yanina yerlestirildigi, daha sonra davacilarnin gocuklara karsi gerekli 6zen ve yukumltltkleri yerine getirmediklerinden
bahisle Evlat Edinme Oncesi Gegici Bakm Sézlesmesinin yine Valilik Oluru ile iptal edildigi anlagildigindan, evlat edinme &ncesi
dizenlenen bu islemin idari nitelikte oldugu, idari isleme karsi agilan davanin da, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2/1-a maddesindeki “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan
dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan” kapsaminda, idari yargi yerinde gériilecedi sonucuna
varimistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gorim ve ¢oéziiminde idari yarg: yerleri gorevli oldugundan, Gocuk Mahkemesinin 19. madde
kapsaminda gorilen bagvurusunun kabuli ile Idare Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Kocaeli Cocuk Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Kocaeli 2. Idare Mahk_evr_ne_si’nin 14.4.2009 giin ve E:2009/435, K:2009/206 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 7.2.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



