Hukuk Bolimii 2010/271E. , 2010/240 K.
e 4857 SAYILI IS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA
o 1S KANUNU (4857) Madde 108
o 1S KANUNU (4857) Madde 98

"ictihat Metni"

Davaci : T. H. Bankasi A.S.
Vekili : Av. G.1.
Davali : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Izmir Bslge Midaragi

- OLAY : Caligma ve Sosyal Glvenlik Bakanh§ izmir Bélge Mudirliginiin 15.2.2006 giin ve 5462 sayili islemi ile, 4857
sayih Is Kanunu’nun 3. maddesine muhalefet nedeniyle 108 inci maddesine dayanilarak ayni Kanunun 98. maddesine gore idari
para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

izmir 6. Sulh Ceza Mahkemesi; basvuran vekilinin talebinin kabulline, idari para cezasina iliskin kararin kaldirnlmasina
karar vermis; bu karar, YARGITAY 9. CEZA DAIRESI; 12.6.2008 giin ve E:2008/3444, K:2008/7613 sayili karari ile, *...4857 sayili
Is Kanununa aykin davranmaktan dolay: Tiirkiye H. Bankasi Anonim Sirketi'nin 1.207,00 Yeni Tirk Lirasi idari para cezasi ile
cezalandirimasina dair, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi izmir Bélge Miidirigiince verilen 22.12.2005 tarihli ve 68899 sayili
karara karsi muteriz vekilinin itirazinin kabulii ile idari para cezasina iliskin kararin kaldinlmasina dair izmir 6. Sulh Ceza
Mahkemesinin 15.1.2007 tarihli 2006/127 esas, 2007/161 sayili karari ile ilgili olarak;

Dosya kapsamina gére 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinde yer alan "Bu Kanunun genel hikimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" seklindeki diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 tarihli ve 2005/108
esas-2006/35 sayili karan ile iptal edilmis olmasi ve 4857 sayili s Kanununun 108. maddesinde yer alan idari para cezalarna
itirazi inceleme yetkisinin idare mahkemesine ait bulunduguna iliskin diizenleme uyarinca mercii mahkemece itirazin kabulQ ile
esas hakkinda karar verilmek (izere dosyanin idare mahkemesine génderilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazil sekilde karar
verilmesinde isabet gorilmediginden bahisle, 5271 sayili CMK'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi lizumu Y ksek
Adalet Bakanliginin 22.8.2007 glin ve 43493 sayill kanun yararina bozma talebine atfen, Yargitay C. Bagsavcilidinin 5.9.2007 gln
ve 2007/176569 sayili teblignamesi ile Daireye ihbar ve dava evraki tevdii kiinmakla dosya incelenerek geregi distntldi:

Kanun yararina bozma talebine atfen duizenlenen teblignamedeki bozma istedi incelenen dosya kapsamina nazaran
yerinde gorildaginden, Izmir 6. Sulh Ceza Mahkemesinin 15.1.2007 tarih ve 2006/127-2007/161 sayil kararinin CMK’'nun 309.
maddesi uyarinca bozulmasina, muteakip islemlerin mahallinde yapiimasina,...” karar vermistir.

Bunun lzerine IZMiR 6. SULH CEZA MAHKEMESI; 15.1.2009 giin ve D.i5:2008/171, K:2009/6 sayi ile, Mahkemelerinin
2006/127 D Is., 2007/161 D Is. Karar sayll karan ile, Tirkiye H. Bankasi A.S.'nin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi izmir
Bolge Mudurligu tarafindan kesilen 15.2.2006 tarihli, 4562 sayil idari yaptinm kararina itiraz etmis olmakla Mahkemelerince
inceleme sonucu itirazin kabulline karar verildigi, ancak, Yargitay 9. Ceza Dairesi'nce idare mahkemesinin yetkisine dikkat
cekilerek dosyalarinin bozularak iade edildigi, bozma ilami dogrultusunda hareket etmek zorunlulugundan Mahkemelerinin
gorevsizligine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle bagvuru konusu idari yaptirnm kararnna itirazin 506 sayill SSK 140. maddesi
geregince idari yargl mercilerince incelenecedine dair diizenlemeye gére sulh ceza mahkemesince incelenebilecek kararlardan
olmadigindan, 5560 sayili Yasa'yla degisik 5326 sayili Kabahatler Yasasi’nin 3/a ve 28/1-b maddeleri geredince goérevsizlik karar
vermis; bu karar, karara yaplilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMiR 3. IDARE MAHKEMESI; 7.10.2009 giin ve E:2009/1421, K:2009/1618 say! ile, davaci sirketin Sanayi Sitesi Subesi
adina 4857 sayil Kanun’un 108. maddesi uyarinca dizenlenen para cezasina iliskin 15.2.2006 giin ve 5462 sayil islemin iptalinin
istenildigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddelerinden séz ederek, 4857 sayili is Kanunu’nun 108. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan "Verilen idari para cezalarina dair kararlar ilgillere 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hukumlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirimesini durdurmaz. itiraz Uzerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret
gorilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandinlir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar,
21/07/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsil olunur" hilkminin,
8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 578. maddesiyle yurirlikten kaldinldigi, incelenen davada,
uyusmazhgin 4857 sayil Is Kanunu uyarinca verilen para cezasindan dogdugu anlasildiindan, yukanda anilan Yasa hikimleri ve
aciklamalar uyarinca davanin adli yargi yerinde gorullip ¢ézimlenmesinin icap ettigi gerekcesiyle gorevsizlik karar vermis; bu
karar, karara yapilan itirazin reddi suretiyle kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katihmlariyla yapilan 1.11.2010 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu



davalara iligkin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oztimlenmesi gerektigi...”
aclkga belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde olumsuz gérev uyusmazigi
doddudu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik
kararini veren Mahkemece adli yargi dosyasi ile birlikte Mahkememize génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢dzimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlu agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 4857 sayili Kanun'a gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

4857 sayili is Kanunu’nun 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili
idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngorilmisken, 8.2.2008 gin ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 23.1.2008 giin
ve 5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi
yurtrlikten kaldirlmis; son olarak anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayili Kanun’un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda éngérilen
idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal
Glivenlik Bakanligi Bblge Midiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye is
Kurumu Il Midiri tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin,
4904 sayil Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde degistirilmis; madde hiikmi 26.5.2008 tarihinde
yurarlige girmistir.

4857 sayill Is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bittn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4857 sayili is Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésteriimedigi anlasilmistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayil Yasa hukumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ziminde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbziminde ADI:i YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 15.1.2009 giin
ve D.Is:2008/171, K:2009/6 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.11.2010 gununde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



