Hukuk Baliimii 2010/274 E. , 2010/242 K.

e ARAZISINI IZINSIZ OLARAK SULADIGINDAN BAHISLE BIRLIK ENCUMENI KARARIYLA DAVACIYA VERILEN
PARA CEZASININ KALDIRILMASI ISTEMI

o MAHALLI IDARE BIRLIKLERI KANUNU (5355) Madde 3
o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 28

"ictihat Metni"

Davaci : HAAA.

Vekili : Av. N.B.

Davali : Soke Ovasi Sulama Birligi Baskanhgi
Vekili : K.E.K. Av.Ort.

O LAY : Aydin ili S6ke Sulama Birligi Bagkanliinin 26.11.2008 giin ve 2008-97 sayil Birlik Enciimen karar ile, H.A.A.In
U¢ ayn tutanakla arazilerine izinsiz su aldiginin tespit edildiginden bahisle 4.6.2008 tarihli Meclis karan ve buna istinaden ayni
tarihli Enctimen kararn geredi 10.725 YTL para cezasi verilmesine karar verilmigtir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SOKE 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 10.2.2009 giin ve D.is:2008/370, D.is K:2008/370 sayi ile, bagvuru sahibi H.A.A.
vekili Av. N.B.'Un basvuru talebinin 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28/8-b maddesi geredince idari yaptinm kararinin hukuka
uygun olmamasi nedeniyle taleplerinin kabull ile; basvuru sahibi hakkinda Soke Sulama Birligi Bagkanldi tarafindan dizenlenen
26.11.2008 tarih ve 2008/097 sayil 10.725 TL tutarindaki idari para cezasina iliskin Birlik Enciimen Kararinin hukuka aykin olmasi
nedeniyle 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 28/8-b maddesi geregince iptaline karar vermis; bu karara yapilan itiraz Gzerine
SOKE AGIR CEZA MAHKEMESI; 2.3.2009 giin ve D. 15:2009/153 sayi ile, Anayasa'nin "Mahalli idareler" baslkli 127. maddesinin
son fikrasinda, "Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gorilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik
kurmalan, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk igleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla dizenlenir..." kuralina yer
verildigi; milga 1580 sayill Belediye Kanunu'nun 133. maddesinde, "Belde ve kdyler, vilayet idarei hususiyeleri kendilerine
kanunlarla verilen mecburi veya ihtiyari vazifelerin bir veya bir kagini misterek tesisat ve idare ile ifa igin birlik tesis edebilirler"
hikmindn yer aldigi ve ayni Yasanin 138. maddesinde ise, "Birlikler hiilkmi sahsiyeti haiz amme miiesseseleridir. Vazifelerini ifa
ettikleri mahalli idarelerin bu vezaifi ifa hususunda haiz olduklar hukuk ve salahiyeti haizdirler..." denildigi; islemin tesisinden
sonra yirurliige giren 26.5.2005 tarih ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu'nun 3. maddesinde; Mahalli idare Biriginin,
"Birden fazla mahalli idarenin, yuritmekle gorevli olduklar hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek lzere kendi aralaninda kurduklari
kamu tlzel kisisi" seklinde tanimlandidi; 4. maddesinde, Birligin, birlik tizigunin kesinlesmesinden sonra Bakanlar Kurulunun izni
ile kurulacagi ve tuzel kisilik kazanacaginin ifade edildigi; 5. maddesinde de, TuzUgun kabul edilmesi kosullan ve tlzlkte yer
alacak hususlarin belirlendigi, Soke Ovasi Sulama Birligi'nin, anilan yasal diizenlemelere gére kurulmus, kamu tlzel kisiligine sahip
bir yerel yénetim birimi oldudu, itiraz konusu olayda Birlik TUzUgunun 47. maddesi, S6ke Ovasi Sulayici Gruplan ve Sulayicilar
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin f fikrasi, 4.6.2008 tarihli Birlik meclisi ve Birlik enctimeni kararlarina istinaden H.A.A. adina izinsiz su
alma cezas! tahakkuk ettirdigi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. ve 4. maddelerinden s6z ederek, basvuruya konu izinsiz su
alma cezasi tahakkuk ettirilmesi isleminin kanundan kaynaklanmayip, Birlik tizik ve yonetmelidi ile Birlik meclis ve enclimen
kararlarina istinaden tesis edildigi, Kabahatler Kanunu'nun 2. ve 4. maddeleri karsisinda, s6z konusu izinsiz su alma eyleminin
kabahat, tesis edilen islemin de idari yaptinm niteliginde olmadidi, bununla birlikte, s6z konusu islemin, kamu tlzel kisiligine sahip
bir yerel yonetim birimi olan S6ke Ovasi Sulama Birligi tarafindan kamu glictine dayanilarak resen ve tek yanl olarak tesis
edilmesi, keza S6ke Ovasi Sulama Birligi Tuzigu'nin 35. maddesinde birlik gelirlerinin tahsilatinda belediyelerde uygulanan
formlar, makbuzlar ve usuliin uygulanacaginin, Séke Ovasi Sulayici Gruplan ve Sulayicilar Y6netmeligi'nin 3. maddesinin C
bendinin I fikrasi uyarinca birlik alacaklarinin 6183 sayili Kanun hikiimlerine gére tahsil edilecedinin belirtilmis olmasi karsisinda,
bir idari islem niteliginde oldugu, bu nedenle S6ke Ovasi Sulama Birligince H.A.A. adina izinsiz su alma cezasi tahakkuk
ettirimesinden dogan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yodnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalar kapsaminda gériim ve ¢6zumii gerekmekle bu hususta idari yargi yerlerinin gérevli bulundugunun anlasildig,
Uyusmazlik Mahkemesi‘'nin 1.11.2004 tarih ve 2004/47-71 E, K ve 5.2.2007 tarih ve 2006/214 Esas, 2007/8 Karar sayil
kararlarinin da bu dogrultuda oldugu, tim bu nedenlerle, itiraz eden Soke Ovasi Sulama Birligi Baskanldi vekilinin itirazinin bu
y6niyle hakli gériilerek Séke 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 10.2.2009 tarih ve 2008/370 D.is sayili kararinin kaldinlmasina,
basvuru sahibi H.A.A.In iptalini talep ettigi idari yaptinm kararn sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan
olmadigindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 28/1-b maddesi geredince basvurusunun reddine karar vermenin icap ettigi
gerekgesiyle itirazin kabulii ile, Séke 1. Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 10.2.2009 tarih ve 2008/370 D.is sayili kararinin kaldinimasina,
basvuru sahibi H.A.A."In itiraz ettigi idari yaptinm karari sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigindan, 5326
sayill Kabahatler Kanunu’nun 28/1-b maddesi geredince basvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. iDARE MAHKEMESI; 15.4.2009 giin ve E:2009/323, K:2009/926 sayi ile, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
142. maddesinde; mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla dizenlenecedinin
6ngoruldigl, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun muhtelif maddelerinden s6z ederek, Séke Ovasi Sulayici Gruplan ve Sulayicilar
Yonetmeligi'nin "Ceza Hukumleri" baslikll 5. maddesinin (f) bendinde; "Sira harici ve kagak su kullananlar ile kullandiranlara 100
TL'den 2.000 TL'ye kadar para cezasi kesilecedi" hiikmiine, (g) bendinde ise; 5. maddedeki para cezalarini 20 katina kadar
arttirmaya, Birlik Encimeninin yetkili oldugu hikmine yer verildigi, dava dosyasinin incelenmesinden; davaciya ait S2-Y7-1
tersiyeri (D9) 4916 parselde kayith 31 dénim, S2-Y6 tersiyeri (D9) 3237, 3892 ve 3223 parselde kayith 92,8 dénum ve S2-Y6-5
tersiyeri 644 parselde kayitlh 9,6 déntmlik arazilerin III. suyunun izinsiz olarak yapildiginin sirasiyla 6.8.2008 ve 2191 sayil,
6.8.2008 ve 2169 sayil ve 7.8.2008 tarih ve 2189 sayili tutanaklar ile yapilan tespitlere dayanilarak Séke Ovasi Sulama Birligi
Encimeni’'nin 26.11.2008 tarih ve 2008/97 sayil karan ile davaciya 10.725 TL idari para cezasi verildigi, bu Enclimen kararinin
iptali istemiyle S6ke Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davada, 10.2.2009 tarih ve 2008/370 D.Is nolu karar ile, davanin kabuliine
ve Enclimen karannin iptaline karar verildigi, daval idare tarafindan yapilan itiraz izerine Soke Agir Ceza Mahkemesi'nin 2.3.2009
tarih ve 2009/153 D.is nolu karari ile, Sulh Ceza Mahkemesi kararinin, Enciimen kararinin iptali istemiyle agilan davanin idari
yarginin gérev alanina girdigi gerekgesiyle kaldirlmasi (zerine gérilmekte olan davanin agildiginin anlasildigi, yukarnida anilan Yasa



hikamlerinin birlikte degerlendiriimesinden; idari yaptinm kararlarina karsi, ilgili mevzuatinda yargi yoluna iliskin agikga idari yargi
merciinde dava agilabilecedine iliskin hiikim bulunmasi durumunda idare mahkemesinde (Mahkemelerinde), agikga idari yargi
merciinde dava agilabilecedine iliskin herhangi bir hiikim bulunmamasi durumunda ise, Kabahatler Kanunu hikimleri uyarinca adli
yarginin gorevli oldugunun anlasildidi, dava konusu uyusmazlidin tesis edildigi tarih itibariyle dava konusu uyusmazliga
uygulanacak olan Mahalli idareler Birigi Kanunu, Séke Ovasi Sulama Birligi Tizigu ve Yénetmeliginde idari yargi merciinde dava
agllabilecegine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmadidi, bu durumda, olayda gérevli yargi merciinin toplum diizenini, genel ahlaki,
genel sagldi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla kabahatlere iliskin genel ilkeleri, kabahatler karsiliginda
uygulanabilecek olan idari yaptinmlarin tirleri ve sonuglarni, kabahatler dolayisiyla karar alma sirecini, idari yaptinma iliskin
kararlara karsi kanun yolunu ve idari yaptinm karalarinin yerine getiriimesine iliskin esaslar diizenleyen bir Kanun olan Kabahatler
Kanunu hikimleri uyarinca belilenmesi gerektigi, anilan Kanunun 3. maddesinde de, bu Kanunun genel hikumlerinin diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaginin agik olarak diizenlendigi ve idari para cezasi, milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinmlara karsi sulh ceza mahkemesinde dava acilacadi dizenlemesine yer verildigi, bu durumda; idari
para cezasl verilmesine iliskin Enctimen kararna iliskin dava konusu uyusmazliga uygulanacak ilgili mevzuatta idari yargi
merciinde dava agilabilecegine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle dava konusu idari para cezasinin gérim ve
¢6zUmindn yukanda yer verilen hiukimler uyarinca adli yargr mercilerinin gérev alaninda bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis; bu karar, DANISTAY SEKiZINCI DAIRESi’nin 9.6.2010 giin ve E:2010/2946, K:2010/3373 sayili karari ile onanmak
suretiyle kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, U\éeler Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Ayper
GOKTUNA, Niiket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlanyla yapilan 1.11.2010 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Uyusmazlik Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi
yoninden 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile
baslayan yargilamasi sonunda sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza
mahkemeleri arasinda gikan goérev ve hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk
uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan,
bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davasi’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu
davalara iliskin goérev ve hukim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boéliminde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...”
acikca belirtilmistir. Bu durum g6z 6nine alindidinda, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhginin Hukuk
Boluminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gérev uyusmazIiigi
doddudu, idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (izerine son gorevsizlik
kararini veren Mahkemece adli yargi dosyasi ile birlikte Mahkememize gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Nurdane TOPUZ'un, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevilendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, daval Birlik tarafindan, Birlik TUzUginln 47. ve Soke Ovasi Sulayici Gruplar ve Sulayicilar Yénetmeliginin 5. maddesinin (f)
bendine aykiri olarak, arazisini izinsiz olarak suladigindan bahisle Birlik Enciimeni karariyla davaciya verilen para cezasinin
kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin “Mahalli idareler” baslikl 127. maddesinin son fikrasinda, “Mahalli idarelerin beliri kamu hizmetlerinin
gorilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalan, gdrevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikll bag ve ilgileri kanunla diizenlenir...” kuralina yer verilmistir.

11/06/2005 tarih ve 25842 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriirliige giren 26/5/2005 tarih ve 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanunu’nun “Amac” baslikli 1. maddesinde, Kanunun amacinin; mahalli idare birliklerinin hukuki statisting, kurulusunu,
organlarni, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile galisma us(l ve esaslarini diizenlemek oldugu acgiklanmis, 3. maddesinde;
Mahalli idare birligi, “Birden fazla mahalli idarenin, yuritmekle gérevli olduklan hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek lizere kendi
aralarinda kurduklar kamu tizel kisisi” seklinde tanimlanmis; 4. maddesinde, Birligin, birlik tiz(glnin kesinlesmesinden sonra
Bakanlar Kurulunun izni ile kurulacadi ve ttzel kisilik kazanacagdi; 5. maddesinde, TUzUgun kabul edilmesi, onaylanmasi,
kesinlesmesi ile Birlik tlizigunde bulunmasi zorunlu hususlarin neler oldugu belirtiimis; 13. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde; “Kanunlarda 6ngoriilen cezalar vermek” Birlik enclimeninin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis; maddenin son
fikrasinda; Birlik enclimeninin toplantilar, kararlar ile calisma esas ve usllleri hakkinda bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde,
Belediye Kanununun belediye enctimenine iligkin hikimlerinin uygulanacad ifade edilmistir.

Dava konusu iglemin dayanaklar olarak gosterilen; “Soke Ovasi Sulama Birligi TUizigl"nlin 1. maddesinde, Birligin, kamu tizel
kisiligine sahip oldugu; 25. maddesinin birinci fikrasinin 7. bendinde, kanunlar, ilgili diger mevzuat ve Birlik Meclisi kararlaryla
ongorilen cezalan uygulamanin, Birlik enclimeninin gérev ve yetkileri arasinda oldugu; 47. maddesinde ise, bu tiizigun
uygulanmasina iliskin esaslarin yonetmeliklerle diizenlenecedi belirtilmis; TuzGgun, sulama suyu Ucretlerini zamaninda 6demeyen
miikellefler hakkinda alacak takibinin Borglar Kanunu ve icra ve iflas Kanunu hiikimlerine gére yapilacagina iliskin 35.
maddesine karsilik; Birlik TlzUgune istinaden hazirlanan “Soke Ovasi Sulayici Gruplan ve Sulayicilar Yénetmeligi”nin “Tahsilat
Islemleri” bashkl 3-C maddesindeki farkli bentlerde; siiresinde 6denmeyen sulama suyu Ucretlerindeki gecikme faizlerinde, diger
alacaklarin tahsilinde 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacadi agiklanmis; Yoénetmeligin, “Ceza Hukumleri” baghdini taglyan
5. maddesinin (f) bendinde; sira harici ve kagak su kullananlar ile kullandiranlara 100 YTL'den 2.000 YTL'ye kadar para cezasi
verilecedi belirtilmis; 6. maddesinde ise; 5. maddedeki para cezalarni 20 katina kadar arttirmaya, Birlik enctimeninin yetkili
oldugu hikmt yer almigtir.

Anilan dizenlemelerde, davali Birligin, kamu tlzel kisiligine sahip yerel yénetim birimi oldugu kuskusuzdur. Birlik Tlzugunde, Birlik
gelirlerinin takip ve tahsil usuliiniin Borglar ile icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilacadi; Yénetmelikte ise, alacaklarin
tahsilinde 6183 sayilil Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikiamlerinin uygulanacadinin éngorilmesine karsilik;
mevzuat hukumlerinde, para cezasina itiraz konusunda kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadigi gorilmektedir.



Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtlin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegcmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gdérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acgildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngdriilen para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tlrlerinden biri oldugu, dava konusu islemin dayanadi olarak gosterilen mevzuatta idari para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde
belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa huktmleri dikkate alinacagindan, idari para
cezasina karsi agillan davanin gériim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince isin esasi yoninden verilen karari, Mahkemenin gérevsiz oldugu gerekgesiyle
kaldiran Soke Agir Ceza Mahkemesi kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle S6ke 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce isin esasi
yénilinden verilen karar, Mahkemenin gérevsiz oldugu gerekgesiyle kaldiran SOKE AGIR CEZA MAHKEMESI'nin 2.3.2009 giin ve D.
1$:2009/153 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 1.11.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



