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"ictihat Metni"

Davaci : N. Insaat Emlak Reklamcilik Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili : Av. O. D.

Davali : Besiktas Belediye Baskanligi

Vekili : Av. G.K

OLAY : Istanbul 1li, Besiktas Ilcesi, Kurucesme Mahallesi, Muallim Naci Caddesi No:103 adresinde igkili lokanta calistiran

davacinin isyerinin gegici isyeri agma galisma izninin iptal edilmesi nedeniyle, isyerinin 9.6.2008 tarihinde giris kapisindan miahir
altina alinmak suretiyle faaliyetten men edilecedi, tebligat tarihi olan 6.6.2008 tarihinden itibaren (3) gin iginde kapatimaya
yonelik her tirla 6nlem alinarak, isyerini miihtirlemeye hazir hale getirilmesi gerektigi yolundaki tebelliig iimuhaberi uyarinca
davacinin isyeri 9.6.2008 tarihinde mihurlenmistir.

Bu mihdrleme iglemi 6.6.2008 giin ve 366321 sayili Bagkanlik Makami onaylan geregi yapilmis olup, bu onayda; Ruhsat hilafina
hareket ederek miizik yayini yapildigi anlasilan igkili lokantaya ait 22.6.2007 gin ve 38 sayill Gegici Isyeri Acma ve Calisma izni
iptal edilmistir.

Davaci 9.6.2008 infaz tarihli, 6.6.2008 glnli daval idare isleminin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 2.1.2009 giin ve D.is No:2008/613, Karar No:2009/155 sayi ile, itiraz konusunun
14.8.2007 (10.8.2007) glin ve K/238-307 saylli Belediye Encimeni Karan (5326 sayill Kabahatler Kanununun 36. maddesine
istinaden isyerinin 5.000,00 TL para cezasi ile cezalandinlmasina ve adi gegen isletmeye ait miizik aletlerinin faaliyetten men
edilmesine) oldudu, itiraz eden itirazinda Belediye Enclimenin vermis oldugu idari para cezasi ile isyerinin faaliyetten men
cezasina itiraz etmis ise de 5326 Sayili Yasanin 27/8. maddesine gére idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin hukuki aykirilk
iddialarinin bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde gortilecedinin belirtilmesi nedeniyle faaliyetten men cezasina
iliskin islemle birlikte idari para cezasinin iptali istendiginden mahkemelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez 14.8.2007 (10.8.2007) giin ve K/238-307 sayili Belediye Enctimeninin kararinin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMEST; 5.7.2010 giin ve E:2009/1480 sayi ile, incelenen uyusmazlikta, dngdriilen idari para cezasi ve
mizik aletlerinin faaliyetten men kararinin 5326 sayili Kanun'un 36. maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu, s6éz
konusu para cezasi ve mizik aletlerinin faaliyetten men kararinin dayanadinin herhangi bir 6zel kanunu olmadigi, bu nedenle de
Ozel bir mahkemenin gorevli gosterilmedidi, ancak; Enclimen karar ile, idari para cezasinin yani sira faaliyetten men kararn
verildigi ve dava konusu edildigi anlasildiindan; idari para cezasi ve faaliyetten men kararinin hukuka aykiriidi iddiasinin
Kabahatler Kanunu'ndan dogan uyusmazliklari c6zmekle gérevli adli yargi yerinde gorilecedi gerekgesi ile uyusmazligin ¢6zimi
icin gdrevli yarg kolunun belilenmesi icin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine gO.ilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BQIUmt’J’nUn, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanllg”;lnda,_Uxeler: Mahmut BILGEN,
Erdodan BUYURGAN, Siddik YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU’nun katiimlariyla
yapilan 6.6.2011 ginlii toplantisinda; Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayill Yasa’da éngdriilen kosullari
tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagssavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi gerektigine iligkin
sdzli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gore;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan (izerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargl merciince, dnceki gérevsizlik kararina iliskin dava
dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalarn Uyusmazlik Mahkemesine gO.ilir.” denilmistir. Ayni
Yasanin 27. maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce
sekil ve slire agisindan inceleyecedi; yoéntemine uymayan veya slresi icinde ileri sirtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer
verilmektedir.

idare Mahkemesi ve Sulh Ceza Mahkemesine ait dava dosyalarnin incelenmesinden, davacinin adli yargi yerinde actigi davada,
gegici isyeri agma ve galistirma izninin iptal edilmesine ve isyerinin mihirlenmesine iliskin 6.6.2008 tarihli islemlerin iptalini talep
ettigi, ancak idari yargi yerinde actigi davada ise 5.000,00 TL para cezasi ile cezalandinimasina ve mizik aletlerinin faaliyetten
men edilmesine iliskin 14.8.2007 (10.8.2007) gunli Belediye Enclimeni Kararinin iptalini talep ettigi anlagiimistir.

Yukarnida s6ztedilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, olumsuz gérev uyusmazhdinin varligindan s6z edilebilmesi igin iki farkl yargi
kolunda acgilan davalarin konu ve sebebinin ayni olmasi gerektigi; ancak somut olayda, adli ve idari yargi mercilerinde agilan
davalarda iptali istenilen islemlerin tamamen birbirinden farkli islemler oldugu gézetildiginde konu ve sebebinin ayni olmasi
kosulunun gergeklestiginden sz edilemeyecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, idare mahkemesince Baskanligimizdan gérevli yargi merciinin belirlenmesi istenilmis ise de, olumsuz gérev
uyusmazhdinin ileri stirtilebilmesi igin gerekli olan sartlarin bulunmadigi gértilmektedir.



Aclklanan nedenlerle 2247 sayill Yasanin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullan tasimayan basvurunun ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

S ONUC: 2247 sayil Yasa'nin 19. maddesinde 6ngérilen kosullar tasimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 6.6.2011 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



