Hukuk Boliimii 2010/278 E. , 2010/243 K.

e 5149 SAYILI KANUN UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN ADLI YARGI
YERINDE COZUMLENMESI

o SPOR MUSABAKALARINDA SIDDET VE DUZENSiZLIGIN ONLENMESINE DAIR KANUN(MULGA)
(5149) Madde 17

o SPOR MUSABAKALARINDA SIDDET VE DUZENSiZLIGIN ONLENMESINE DAIR KANUN(MULGA)
(5149) Madde 12

o SPOR MUSABAKALARINDA SIDDET VE DUZENSiZLIGIN ONLENMESINE DAIR KANUN(MULGA)
(5149) Madde 23

"ictihat Metni"

Davaci : A.D.
Davali : Ankara Valiligi ( Ankara Genglik ve Spor Il Mudurligi )
OLAY : Ankara Valiligi Genglik ve Spor Il Madirugi’nin 25.04.2007 giin ve 1212/4431 sayil islemi ile, 1l Spor Giivenlik

Kurulu'nun 14.3.2007 tarih ve 2006-2007 sayil karar ile, 5149 sayili Spor Miisabakalaninda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanunun 12. ve 17. maddesinin ikinci fikrasina aykiri hareket ederek girkin ve kot tezahtratta bulundugunun tespit
edildiginden bahisle 23. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davaci adina idari para cezasi verildigi bildirilmistir.

Davaci, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

ANKARA 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 07.05.2007 giin ve Miit.No: 2007/544 sayi ile; her ne kadar davaci tarafindan daval
Genglik ve Spor Genel Miidirigi Ankara Il Miidirdugi tarafindan verilen 25.04.2007 tarih ve C.40/1212 sayil idari para cezasinin
iptali talebi ile Kabahatler Kanunu uyarinca mahkemelerine dava agilmis ise de, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 3.maddesi ile "bu
kanunun genel htkiamleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir" hiikmii geredince daha 6nce adli yargida gorevli
sulh ceza mahkemesince idari eylem ve islemlere yonelik idari para cezalan yoniinden gérevsizlik karan verildigi, idari yargi
yerlerince de adli mahkemelerin gérevli oldugundan bahisle gérevsizlik kararn verilmesi lizerine dosyalarin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildidi ve o tarihte yurirlikte olan kanun yéninden Uyusmazlik Mahkemesince bu durumlarda adli yargi
yerlerinin gorevli oldugundan bahisle dosyalanin mahkemelerine iade edildigi ancak Kabahatler Kanunun 3.maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptali lizerine, iptalden sonra dizenlenen 5560 sayili kanunun 31.maddesi geredince 5326 sayili Kabahatler
Kanunun 3.maddesinin "bu kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikiimleri diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde b) diger genel hiikiimleri idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren
bitdn fiiller hakkinda uygulanir”" seklinde dedistirildigi ve bu degisiklikten sonra ilgili kanunda 6zel olarak sulh ceza mahkemelerinin
gorevli olarak belirtilmedigi durumlarda idari para cezalanna karsi agilan davalarda idari yarginin gérevli oldugunun agik ve kesin
olarak belirlendigi, bu konuda mahkemelerinin gérevli olmadigi, idari para cezalarinda gérevli mahkemenin idari yargi oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci, bu kez para cezasinin iptali istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI: 24.03.2008 giin ve E: 2007/613, K: 2008/419 sayi ile; 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 14/3. ve 2576 sayll Bélge idare, idare ve Vergi mahkemelerinin gérevleri hakkinda Kanunu'nun 5.maddesine yer
verdikten sonra; 5149 sayill Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Yasa'nin 28. maddesinin 2.
fikrasinda, bu Kanunda yazili olan idari para cezalarina karsi teblig tarihinden itibaren yedi glin icinde idare mahkemesine itiraz
edilebilecedi seklinde diizenleme yer almakta iken, 08.02.2008 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige giren 5728 sayil
Temel Ceza Kanunlarnina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 537.
maddesiyle, 28. madde metninde yer alan, idari para cezalarina karsi idare Mahkemesi'ne itiraz edilebilecegdine dair ibarenin
kaldinlmis oldugu; 6te yandan, 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde; bu Kanunun; a) idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde, b) Diger genel
hukamlerinin, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batun fiiller hakkinda uygulanacagi
belirtildikten sonra, ayni kanunun "Basvuru Yolu" baslikli 27. maddesinde ise; Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes gin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilecedi, bu sire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirnm karan kesinleseceginin
kurala baglandigi; 19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu dizenlemeye gbre, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina
karsi kanun yoluna iligkin htikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gésterildigi durumda ise uygulanmayacadinin anlasildigi; gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan,
gbrev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacadi, uyusmazlik konusu olayda, 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet Ve Dizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun'da idari para cezasi yaptinmina karsi idare Mahkemesine basvurulacag agikga ifade edilmekte iken, 5728 sayili ile yapilan
dedisiklikle, bu Kanuna goére verilen idari para cezalarina karsi basvurulacak yarg mercii gésterilmediginden Kabahatler
Kanunu'nun yukarida yer verilen genel hikiimlerine gére hareket etmek gerekecegdi; bu durumda, 5149 sayill Yasa uyarinca
uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalarda gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayill Yasa hiikiimleri dikkate
alinacagindan, bakilan davanin gériim ve ¢6ztminde, anilan Kanun'un 27. maddesi uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna varilmis oldugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘'ntn, Ahmet AKYALCIN'In Ba§!<arvl||§|nda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 01.11.2010 gunlG
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda



sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziidl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztiimlenmesi gerektigi...."agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhidinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gorev uyusmazhidi dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildiindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5149 sayill Kanun’un 12. maddesi ve 17. maddesinin ikinci fikrasina aykirn davranildigindan bahisle 23. maddesine gore
verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un “Amag” baslikli 1.
maddesinde, “Bu Kanunun amaci; spor misabakalarinin yapildigi alanlar ile bunlarin eklenti ve ¢evresinde misabaka 6ncesinde,
misabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli rekabet ve bunun dogurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakici,
kesici veya delici maddelerin kullaniimasinin, siddet ve dlzensizligin, kisilik haklarina, ailevi veya manevi dederlere yonelik
hakaret, sévme ve asadilayici slogan ve davranislarin yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan kot tezahtratin
Onlenmesi suretiyle huzur ve givenligin, kisi dokunulmazhidi ve kamu dizeninin saglanmasina yonelik olarak alinacak énlemler ve
uygulanacak yaptinmlarla ilgili usul ve esaslan diizenlemektir” denilmis; 12. maddesinde, girkin ve kotl tezahirat, 17.
maddesinde, yasak fiiller, diizenlenmis; 23. maddesinin ikinci fikrasinda, 17 nci maddenin ikinci fikrasina aykin davranan kisilere
idari para cezasi verilecedi; 28. maddesinde, bu Kanuna aykin eylemlerde bulunanlar hakkinda spor givenlik kurulunun re'sen
veya kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar tizerine yapacadi inceleme sonucunda mahallin en blylk milki idare amiri tarafindan
ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalar veya tedbirlerin uygulanmasina karar verilecedi, bu Kanunda yazil olan idari para
cezalarina dair kararlann ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiukimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara
karsi teblig tarihinden itibaren yedi gin icinde idare mahkemesine itiraz edilebilecedi, itirazin cezanin yerine getirilmesini
durdurmayacad, itiraz Gzerine verilen kararin kesin oldudu, itirazin zaruret gériilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme
yapilarak en kisa slrede sonuglandirilacadi, idari para cezalarnin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usull
Hakkinda Kanun hukimlerine gére tahsil olunacadi 6ngérilmisken, bu madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 537.
maddesiyle, “Bu Kanuna aykir eylemlerde bulunanlar hakkinda biyuksehir ve il belediye sinirlari iginde il spor gliivenlik kurulunun,
bunun disindaki yerlerde ilge spor glivenlik kurulunun re’sen veya kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar lizerine yapacadi inceleme
sonucunda mahallin en blytk milki idare amiri tarafindan ilgili hakkinda bu Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin
uygulanmasina karar verilir.

Bu Kanun hikumlerine gére verilen idari para cezalarindan tahsil edilen miktarin tamami Genglik ve Spor Genel Maduriaga
hesabina aktarilir. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Mudurligu tarafindan gikanlacak yonetmelik esaslarina gére ylizde ellisi
Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kullip ve faaliyetlerine, ylizde ellisi ise fair play kurallarina uygun hareket eden amatoér
spor kulupleri ile okul sporlarinin gelistiriimesine aynilir.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, miisabakanin veya eylemin yapildigi mahallin emniyet birimlerince
fotografli olarak kaydedilir ve bu kayitlardaki kisiler takibe alinir” seklinde degistirilmistir. 5728 sayili Kanun hiikimleri 8.2.2008
tarihinde yurarlide girmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinlmasi istemiyle dava agilmis olup; 5149 sayili Spor Misabakalarinda Siddet ve Dizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun‘da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ylrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nce, s6zu
edilen Kanun'un dider kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev huktmleri
Gizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin goérevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baslikl 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 gln
ve E:2005/108, K:2006/35 sayil karariyla iptal edilmis ve gerekgeli karari 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hiUkmunln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yirirlige girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi stirecinde, anilan madde hikmintn
yururlikte bulundugu disincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hiikmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni dizenlemenin yartrlidge girdigi tarihten itibaren gorevli olacagi belirtilmistir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3 inci maddesini dedistiren 6.12.2006 ginlti, 5560 sayil
Yasa'nin 31. maddesinde "(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlide giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlasiimaktadir.



Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tirlerinden biri oldugu, 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'da idari para cezasina
itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlagilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la
dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine
hiktm bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktumleri dikkate
alinacadindan, idari para cezasina karsi acilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aclklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

S ONU C : Davanin géziminde A_DLi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.05.2007
gliin ve Mit.No: 2007/544 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 01.11.2010 guiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



