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"ictihat Metni"

Davaci: F. T.

Vekili : Av. D. O.

Davali : Maliye Bakanldina izafeten Sirinyer Vergi Dairesi Mudurligu
Vekili : Av. N. K. - Hazine Avukati

OLAY : Davacl ile yuklenici Han Mih. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda 17.12.1990 tarihinde kat karsilidi insaat sézlesmesi
yapilarak, Izmir Ili Buca ilgesi Tinaztepe Mahallesi 21n, 11c pafta, 7102 ada, 1 no'lu parselde davaci adina kayith, 2. Kat 8 no'lu
dairenin sirket ortaklarina s6zlesmenin ifasi halinde birakilacagi kararlastinimistir.

Sirinyer Vergi Dairesi Mudirugine kayith vergi milkellefi Han Mih. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti'nin kesinlesmis vergi borcunun tahsili
amaclyla; sirketin ortaklarinin idareye 21.10.1994 tarihinde verdikleri dilekge ile vergi borglarina karsilik olarak, kat karsiligi insaat
s6zlesmesi sonucu paylarina disen daireye haciz konulmasini talep etmeleri izerine 21.10.1994 ve 22.02.1995 tarihlerinde
davacinin gayrimenkulii Gizerine haciz konulmus; davaci vekilinin haczin kaldirlmasi talebi idarece reddedilmistir.

Davaci vekili tarafindan, mivekkiline ait gayrimenkul Gzerine, Han Mihendislik San. ve Tic. Ltd. Sirketinin vergi borglarindan
dolayi konulan haczin kaldinimasi istemiyle idari yargi yerinde dava agilmistir.

izMiR 4. VERGI MAHKEMESI: 11.10.2001 giin ve E: 2001/1065, K: 2001/62 sayi ile, 2576 sayil Bdlge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri'nin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Vergi Mahkemelerinin gorevlerini diizenleyen 6.
Maddesinde Vergi Mahkemelerinin Genel Biitceye, il Ozel idareleri, Belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yUkidmler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalar ile bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usull
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalan ve diger konularda verilen igleri ¢6ztimleyecedi hikminin bulundudgu; 2577
saylll idari Yargilama Usulii Kanununun 15 maddesinin 1/a bendinde adli ve askeri yarginin gérevli oldugu konularda acilan
davalarin reddine karar verilecedinin diizenlendidi; dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir ili, Buca ilgesi, Tinaztepe mahallesi,
21n, 11c pafta, 7102 ada, 1 no'lu parselde kayitl, 8 no'lu daire (zerine davaci ile aralarinda kat karsilidi insaat sozlesmesi
bulunan Han Muhendislik San ve Tic. Ltd. sirketinin vergi borglarindan dolayr 1.2.1995 tarihinde haciz konuldugu, davacinin
lizerine haciz konulan gayrimenkuliin milkiyetinin kendisine ait oldugu iddiasi ile haczin kaldinlmasi talebi ile is bu davayi actiginin
anlasildigi; 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 68. Maddesinde istihkak iddialar ile ilgili hikimlere yer
verildigi; maddenin birinci fikrasinda istihkak davalarna bakmaya, haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu yer mahkemesinin
yetkili oldugu ve davalann 6ncelikle gorilmesinin kabul edildigi, bu kuraldan dolay! vergi borcunun cebren takibi sirasinda vergi
dairesince uygulanan hacze karsi agilacak davalarin gériim ve ¢6zim yerinin Vergi Mahkemeleri degil, tahsil dairesinin bulundugu
Icra Hakimligi ya da bu isle gérevlendirilmis mahkemeler oldugu; buna gére, davacinin haczedilen gayrimenkuliin miilkiyetinin asil
vergi borglusuna ait olmayip kendisine ait oldugu iddiasiyla agtidi istihkak davasinin gérim ve ¢ézimi adli yargl dizenine ait
mahkemelerin gorevine girdiginden, is bu davanin Mahkemelerince incelenme olanadinin bulunmadidi gerekgesiyle; 2577 sayil
Yasanin 15. Maddesinin 1/a fikrasi uyarinca davanin gbérev ydnlinden reddine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargl yerinde dava agmistir.

1ZMIR 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 23.06.2009 giin ve E: 2009/167, K: 2009/256 sayi ile; davaci vekilinin 10/04/2009 tarihli
dava dilekcesi ile; Mivekkili ile yiklenici Han Miih. Insaat Ltd Sti arasinda kat karsiligi insaat sézlesmesi yapildigini, bu sézlesme
ile Izmir ili Buca ilcesi Tinaztepe Mah. 7102 ada 1 parselde F. T. adina kayith 2. kat 8.nolu dairenin sirket ortaklan C. I. ve T.
D.'e sOzlesmenin ifasi halinde birakilacaginin kararlastinldigini, ytklenici firmanin vergi borglar nedeniyle dava konusu tasinmaz
Gizerine Sirinyer Vergi Dairesi tarafindan 01/02/1995 tarihinde haciz konuldugunu, mivekkili adina kayith tasinmazin, yuklenici
sirketin vergi borglarindan dolayi aralarindaki sézlesmeye dayanarak ileride dogmasi olasi, dogmamis bir hak icin haczedilmesinin
usulstiz oldugunu, haczin kaldinimasi igin ilgili idareye basvuruldugunu ancak olumlu netice alinamadigini belirterek tim bu
nedenlerle dava konusu tasinmaz Uzerindeki vergi borcu nedeniyle konulan haczin usulsiz olmasi nedeniyle kaldinimasini
istedigini; daval vekilinin savunmasinda; Davaci yanin taleplerinin haksiz oldugunu, zaman asimi slresinin doldugunu, davaci
yanin siresi igerisinde Vergi Mahkemesine dava agmadidini, acgilan davanin gérev yoninden de reddinin gerektigini belirterek
davanin reddini talep ettigini; Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin 2001/1065-62 E.K sayili karan incelendiginde; Davacisinin F. T.,
davalinin Sirinyer Vergi Dairesi, davanin gayrimenkul (zerindeki vergi borcundan dolayi olusan haczin kaldinimasi istemini icerdigi,
11/10/2001 tarihinde davanin Adli Yargi gorevi icerisine girdiginden bahisle gorev yoniinden davanin reddine karar verildiginin
anlasildigini; yuklenici firmaya ait vergi borglanna iliskin sorgulamaya ait ¢ikti fotokopisinin dosyaya sunuldugunu; davanin,
haksiz konulan haczin kaldinimasini iceren sikayet davasi oldugunu, davaci yanin, kat karsiligi insaat s6zlesmesi geredi yuklenici
firmanin edimlerini yerine getirip getirmedigine yonelik tespitte bulunmayip dogrudan dogruya haczin kaldinlmasini talep ettigini;
ayrica vergi borglarindan kaynaklanan haciz islemlerinin kaldinlmasi konusundaki davalarin Vergi Mahkemelerine agilabilecedini,
bununla beraber izmir 4. Vergi Mahkemesinin 2001/1065-62 E.K sayill karanyla ayni davada adli yarginin gérevli oldugunun
bildirildigi gértlmekle, agilan davanin, dava yolu bakimindan reddine, anilan Vergi Mahkemesi kararn geredi dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesine karar vermenin gerekmis oldugunu belirterek, hiikiim kisminda; konulan haczin vergi borcuna iligkin
oldugu, 2576 sayil Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Yasanin
6. maddesinde vergi mahkemelerinin gorevlerinin belirtildigi, b bendinde 6183 sayili yasanin uygulanmasina iliskin davalan Vergi
Mahkemelerinin ¢éztimleyecedi hilkmi bulundugundan; ayrnca davacinin 8. nolu badimsiz bélimiin borglunun kat karsilidi ingaat
sozlesmesi geredi hak etmediginin tespitini istemeyip, dogrudan dodgruya haczin kaldinimasini istedigi, haczin vergi borcundan
dolayi, vergi mudurligince konuldugu, Mahkemelerince kaldinimasi halinde idarenin, yani Vergi Midurligu kararinin kaldinimasi
séz konusu oldugundan; dava yolu bakimndan davanin REDDINE, gérevli mahkemenin Izmir idare Mahkemeleri oldugunun
tespitine, Izmir 4. Vergi Mahkemesinin 2001/1065-62 E.K sayili karan geredi olumsuz uyusmazlik séz konusu oldugundan ¢ézimii
igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekilinin, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan olumsuz gérev uyusmazhiginin gideriimesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderilmesi yolunda verdidi dilekge Uizerine dava dosyasl 6nce sehven Yargitay'a, daha sonra da Mahkememize
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik



YILDIZ, Niket YOKLAMACIOéLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLTOGLU'nun katiimlariyla yapilan 07.03.2011 gunld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun (zerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargl yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, "Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strllebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazldin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir"
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik kararn verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazlidin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa'nin 19. maddesindeki "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan
lizerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler." hikmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce goérevsizlik kararn veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptin Su kadar ki, basvuru kararinin, goérev konusunda Uyusmazlk
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz goérev uyusmazhdi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu ydonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulasilimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davay! inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadini tanimistir.

Olayda, adli yarg: yerince, oncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve goérevli merciin belirtilmesi igin
re'sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, izmir 3.Asliye Hukuk Mahkemesi'nce re'sen yapilan basvuru, 2247 sayil Yasa'da éngériilen ydnteme uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargl yerleri arasinda olumsuz gorev uyusmazhdi dodgdudu, adli yargli dosyasinin, davaci vekilinin gérev
uyusmazhdinin giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesi istemine iliskin dilekgesi ile birlikte son goérevsizlik
kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi; Baskanlik yazisiyla, idari yargl karannin kesinlesme durumunu
gosteren onayl bir 6medinin Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaclya ait gayrimenkul (zerine, davaciyla kat karsilidi insaat stézlesmesi yapan ylklenici Sirketinin vergi borglarindan
dolayi konulan haczin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un "Amme Alacaginin Cebren Tahsili" hakkindaki ikinci Kismin Birinci
Boluimi'nde yer alan 54-76. maddelerinde cebren tahsil ve takip esaslan genel olarak dizenlenmis olup, "Haciz" bashdini tasiyan
62. maddesinde, "Borglunun, mal bildiriminde gdsterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen borglu veya Gginci sahislar elindeki
menkul mallar ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacadina yetecek miktan tahsil dairesince haczolunur.

(Ek fikra: 16/7/2004-5228/12 md.) Maliye Bakanligi amme alacaklarinin takibinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla
yapilacak mal varligi arastirmasinin sekli, alani ve kapsami ile arastirma yapilacak amme alacaklannin tiirti ve tutarni belirlemeye
yetkilidir. Bu yetki alacakl amme idaresi itibanyla da kullanilabilir.

Borglu tarafindan baskasinin oldugu beyan veya Uglnci sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan
mallarin haczi en sonraya birakilir.

Ancak haczolunan gayrimenkul artirmaya gikariimadan, borglu, borcun itfasina yetecek menkul mal veya vadesi gelmis saglam
alacak gosterirse gayrimenkul Gzerinde haciz baki kalmak lGizere gosterilen menkul veya alacak da haczolunur.

Su kadar ki, bu suretle mahcuz kalan gayrimenkuliin idare ve igletmesine ve hasilat ve menfaatlerine tahsil dairesi miidahale
etmez.

Tahsil dairesi alacakll amme idaresi ile borglunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle mikelleftir", ve 88. maddesinin
birinci fikrasinda da, "Her tirli gayrimenkul mallann, gemilerin haczi sicillerine islenmek Gzere haciz keyfiyetinin tapuya veya
gemi sicillerinin tutuldugu daireye tebli§ edilmesi suretiyle yapilir(...

...)" hikmi yer almistir.

Olayda, Davaci ile Sirinyer Vergi Dairesi Mudirigine kayith vergi mikellefi olan yiklenici Han Mih. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda kat karsiidi insaat sdzlesmesi yapilarak, izmir ili Buca ilgesi Tinaztepe Mahallesi 21n, 11c pafta, 7102 ada, 1 no'lu
parselde davaci adina kayith, 2. Kat 8 no'lu dairenin sirket ortaklarina s6zlesmenin ifasi halinde birakilacaginin kararlastiridig;
Sirketin kesinlesmis vergi borcunun tahsili amaciyla; sirket ortaklarinin vergi borglarina karsilik olarak, kat karsiidi insaat
sbzlesmesi sonucu paylarnna disen séz konusu daireye haciz konulmasini talep etmeleri nedeniyle davall idarece gayrimenkul
Gzerine haciz konuldugu; sonugta anilan Sirketin vergi borglarindan dolay! davacinin gayrimenkulinin Gzerine konulan haczin
kaldinimasi istemiyle dava agildigi anlagilmistir.



Vergi Dairesince, 6183 sayill Yasa'ya gbre kamu alacaginin(vergi borcunun) tahsili amaciyla kamu glicine dayali, resen ve tek
yanl olarak tesis edilen haciz islemi, idari bir islem niteligini tasimakta olup, her iki yargl yerinde de haciz islemine karsi dava
agiimistir.

Bu durumda, haczin kaldirimasi istemiyle agilan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi kapsaminda
gérim ve ¢oézuminde idari yarginin gorevli oldugu sonucuna varidigindan, Vergi Mahkemesince verilen gorevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g¢dziminde iDARi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 4. Vergi Mahkemesi'nin 11.10.2001 gln ve
E:2001/1065, K:2001/62 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.03.2011 glininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



