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2247 SAYILI KANUN’UN 14 VE 19. MADDELERINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN,
AYNI YASANIN 27. MADDESI UYARINCA REDDI

o

IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 15
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

o O

"ictihat Metni"

Davaci : ALK(Y.)

Vekili : Av. 1.K

Davalilar : 1- Tanm ve Koyisleri Bakanlgi
Vekili : Hazine Avukati N.K.

2- Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhigi (Emekli Sandigi- Devredilen)
Vekili : Av. M.G.

O LAY : Davacinin 3.10.2006 gunli dilekgesi ile, Sandida tabi hizmetlerinin tespitini istemesi Gzerine Sosyal Gluvenlik
Kurumu Baskanligi Sosyal Sigortalar Genel Midurigu Emekli Sandigi Hizmet Borglanmasi ve Islemler Dairesi
Baskanlgi'nin(Devredilen) 25.5.2007 giin ve 55.831.009 sayil yazisi ile, hizmetinin tespit edilemedigi, ancak, Sandida tabi
hizmeti oldugunu goésterir belgelerin, Kurumlarina génderilmesinin temini halinde durumunun yeniden incelenecedi davaciya
bildirilmistir.

Davacl, bu islemin iptali istemiyle Tarim ve Kdyisleri Bakanlidi ve Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanlidi'ni daval olarak
gostermek suretiyle 25.6.2007 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI; 26.2.2009 giin ve E:2007/709, K:2009/310 say: ile, dava dosyasinda bulunan bilgi ve
belgelerden, davacinin hizmet sirelerinin tespiti isteminin davall Sosyal Glivenlik Kurumu (Emekli Sandigi Genel Muduarltga -
Devredilen) tarafindan dava konusu islem ile reddedildigi, davaci tarafindan diger davali Tanm ve Koyisleri Bakanligi'na karsi bir
basvuruda bulunulmadigi ve s6z konusu diger davall idare tarafindan da davaci hakkinda isbu uyusmazlida konu edilecek bir islem
tesis edilmedigi gorildigiinden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 15. maddesinin 1/c bendi uyannca Tanm ve
Koyisleri Bakanlidl husumet mevkiinden ¢ikarnlarak davanin Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi husumetiyle incelendidi, davanin;
inéni Universitesi'ne devredilmis bulunan davall Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'na baglh Malatya Hayvan Sagdlik Memurlan Madarliga
emrinde "daktilo memuru" olarak 9.3.1973 tarihinde géreve baslayan davacinin, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'na tabi gegen
hizmet slrelerinin tespitinin yapilarak tarafina bildiriimesi yolundaki basvurusunun, s6z konusu tarihte ise giris belgesinin
bulunmasina karsin kurum ve sahis emekli keseneklerinin yatinimadiginin anlasiimasi nedeniyle hizmet tespitinin yapillamayacagina
iliskin 25.5.2007 tarih ve 55.831.009 sayill davali Sosyal Guivenlik Kurumu Bagkanligi isleminin iptali istemiyle agildidi, 5434 sayil
Emekli Sandidi Kanunu'nun 14. maddesinin (a) fikrasinda; istirakgilerin emeklilik kesenedine esas aylik tutarlan Gzerinden her ay
kesilecek %16 emeklilik keseneklerinin Sandidin gelirleri arasinda yer aldidi ve ay baslarindan sonra vazifeye girenlerin o aya ait
eksik aylik veya Ucretlerinden kesenek alinmayacadi, ay baslarindan sonra vazifeden ayrilanlann eksik aylik veya (cretlerinden
tam kesenek alinacadi, 15. maddesinde; emeklilik kesenegdinin Sandik mensuplarinin aylik ve Ucret tutarlan (zerinden alinacagdi
ve yine 15. maddenin ( f) bendinde ise; agiktan tayin edilen vekillerin, kanunlarina gore, aldiklan vekillik aylik veya Gcretleri
tutarlan tzerinden emeklilik keseneginin alinacagi hikminin yer aldigi, Kanunun 16. maddesinde; emeklilik keseneklerinin
kurumlarca aylik, Ucret veya 6deneklerin bordrolarinda gésterilecedi ve bunlann hak sahiplerine 6denmesi sirasinda kesileceginin
belirtildigi, ayni Kanunun "Bu Kanunla Taninan Haklarin Basglangici" baslikh 30. maddesinde; istirakgilere bu kanunun 13. maddesi
ile taninan haklarin durumlarina gére 14. maddenin (a) veya (b) fikralan geredince ilk alinan keseneklerin ilgili bulundugu ay
basindan baslayacadi, "Fiili Hizmet Muddeti" baslikli 31. maddesinde ise; fiili hizmet middetinin, istirakginin bu kanunla taninan
haklardan faydalanmaya basladidi tarihten itibaren tam kesenek vermek suretiyle gecirdigi middetler oldugu ve ay baslarindan
sonra vazifeden aynlanlar igin aynildiklan ayin tamaminin fiili hizmet middeti sayildiginin hitkme badlandidi, dava dosyasinin
incelenmesinden; 6.3.1973 tarihinde Tarm Bakanligi'na bagh Malatya Hayvan Saglik Memurlan Okulu'nda "55.831.009" emekli sicil
numarasi verilerek "daktilo memuru" olarak géreve baslayan, ancak ise giriginin ardindan yaklasik bir yil sonra kendi istedi ile
gorevinden istifa eden ve daha sonra 1995 tarihinden itibaren Sosyal Sigortalar Kurumu'na (S.S.K.) tabi olarak "istege bagh"
olarak "06.02.1995 06194" sicil numarasi ile sigorta primlerini yatiran ve son olarak 5510 sayili Sosyal Glivenlik Kanunu
hiktumlerine gére "ise basladigi tarih ve yatirdigi primler" dikkate alindiginda emeklilik hakkini elde ettigini diisinen davacinin,
yukarda bahsi gecen Emekli Sandidi'na tabi hizmetlerinin tespiti yolundaki isteminin, davacinin Kurum kayitlarinda yer alan
bilgilerine gére sahis ve kurum emekli keseneklerinin yatinimadiginin anlasilmasi nedeniyle hizmetinin tespitinin mimkin olmadigi
gerekgesiyle reddedildiginin anlasildii, olayda, davaci Aynur Késem tarafindan, Emekli Sandidi'na tabi hizmet strelerinin tespiti
istemiyle Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/17 sayili Esasina kayith tespit davasinin agildigi ve bu nedenle séz konusu
tespit davasi sonuglanincaya kadar Mahkemelerinde goérilmekte olan iptal davasinin bekletilmesinin istenildigi, bilahare davaci
tarafindan Tanm ve Koéyisleri Bakanhdi hasim gosterilmek suretiyle agilan hizmet siresinin tespiti davasi sonucunda Ankara 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 11.11.2008 tarih ve E:2008/17, K:2008/398 sayIli kararninda, davacinin 6.3.1973 tarihinde
memuriyete basladidi sabit oldugundan davanin kabultine karar verildiginin gortldiigu, dava konusu uyusmazlikta, yukanda yer
verilen bilgilerin dederlendiriimesi sonucunda, davacinin 5434 sayili Kanun‘a tabi olarak galistidi stirenin kesin ve acik olarak
tespit edilemedigi, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin s6z konusu tespit kararinda da sadece davacinin 6.3.1973 tarihinde
memuriyete basladiginin ifade edildigi, bunun disinda davacinin memuriyetten ayrilis tarihinin de ortaya konulmadidi, buna bagli
olarak ne kadar sure ile memur olarak kendisine lcret 6dendiginin de belilenemedigi, bu durumda, yukanda da acik olarak yazil
Kanun hukumlerinde belirtildigi Uzere sahis emeklilik kesenekleri ve kurum karsiliklaninin yatinimadidi calisma surelerinin Emekli
Sandigi Kanunu'na tabi gegen hizmet sliresinden sayillamayacadi gorildtiigiinden, davaci tarafindan Malatya Hayvan Saghdi
Meslek Okulu'ndaki gérevinde calismasi karsiliginda anilan hizmet silresinin Emekli Sandidi'na tabi gegen hizmet stiresinden
sayllmas! yolundaki isteminin reddine iliskin daval idare isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, idari yargidaki dava devam ederken, davacinin 6.3.1973 - 15.1.1974 tarihleri arasinda Tarnm Bakanlidina
bagl Malatya Ili Hayvan Saglik Memurlan Okulu’nda memur olarak galistiginin tespiti istemiyle Tarm ve Koyisleri Bakanhgr'ni daval



olarak gostermek suretiyle 9.1.2008 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 11.11.2008 giin ve E:2008/17, K:2008/398 sayi ile, dava ve son celsedeki
beyanlan nazara alinarak davanin kabull ile; davacinin 6.3.1973 tarihinde memur olarak ise basladiginin tespitine karar vermis;
bu karar, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESinin; 11.6.2009 giin ve E:2009/3170, K:2009/7861 sayil karan ile, kural olarak adli yargi
yerinde idareyi beliri yénde islem yapmaya zorlayici karar verilemeyecedi, davaci, dava dilekgesinde belirttigi glinler arasinda
davall idarede galistiginin tespit edilerek, davali idareyi belli dogrultuda islem yapmaya zorlayici yénde bir karar verilmesini
istedigine gdre bdyle bir uyusmazhigin ¢dziim yerinin adli yargi olmayip, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2. maddesi
geredince kamu hukuku kurallan icerisinde inceleme yapacak olan idari yargi yeri oldugu, su durumda, yargi yolu bakimindan
Mahkemenin goérevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekgeyle, isin
esasl hakkinda karar verilmis olmasinin usul ve yasaya uygun dismedigi gerekgesiyle bozulmustur.

Bunun Uzerine ANKARA 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 17.11.2009 giin ve E:2009/359, K:2009/352 sayi ile, davanin;
tespit istemine iliskin oldugu, Mahkemelerince yapilan yargilama sonunda verilen 2008/17-398 Esas-Karar sayil kararin, temyiz
istemi Gzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi'ne gonderildigi, Dairenin 2009/3170-7861 Esas-Karar sayll ilami ile bozularak
Mahkemelerine iade olundudu, Yargitay bozma ilaminin taraf vekillerine teblig edilip, tashihi karar slresi gegtikten sonra acgilan
celsede usul ve yasaya uygun bulunan Yargitay bozma ilamina uyulmasina karar verildigi, Mahkemelerindeki ihtilafin, davacinin
galisma stresinin tespiti istemine iliskin olup, kural olarak adli yargi mercilerinde idareyi belirli ydonde islem yapmaya zorlayici karar
verilemeyecedi, davaci dava dilekgesinde belirttigi glinler arasinda davali idarede calistiinin tespit edilerek, davall idareyi belli
dogrultuda islem yapmaya zorlayici bir karar yerilmesini istedigine goére boyle bir uyusmazligin ¢6zim yerinin adli yargi olmayip,
2577 sayil IYUK'un 2. maddesi geredince kamu hukuku kurallar icerisinde inceleme yapacak olan idari yargi mercileri oldugu
sonucuna varildigi, bu bakimdan dava dilekgesinin yargi yolu yéntinden reddine karar vermek gerektigi, davaci vekili son celsede
davaci tarafindan Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 2007/709 Esas sayill dosyasinda actiklar davada verilen 2009/310 sayili
Kararla ayni yéndeki talebin reddine karar verilmis oldugundan dosyanin karar kesinlestiginde gorevli yargi yolunu belirlemek
lizere Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermenin icap ettigi gerekgesiyle yargi yolu acisindan dava dilekgesinin
reddine, idari yargi yerinde de ayni yondeki talebin reddine karar verilmis oldugundan dosyanin gérevli yargi yolunu belirlemek
lizere Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesine karar vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesince, bu karar ve davaci vekilinin, gérev uyusmazligi nedeniyle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesi istemli dilekgesi Gizerine adli yargi dosyasi ile birlikte idari yargi dosyasi Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi‘'niin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanhiginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNG,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Giirbiiz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'Un katilimlaryla yapilan 20.12.2010 giinlii toplantisinda;
Raportor-Hakim Nurdane TOPUZ'un 2247 sayill Yasa'da 6ngorilen kosullan tagimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin basvurunun reddi gerektigine iliskin s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa'’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore;

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmaziiginin
bulundugunun ileri strtlebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir” ve 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar Gzerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik karanna iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir” denilmistir. Ayni Yasanin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi iginde ileri strtilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Anilan 14. madde hikmiine gére, taraflarnn olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunu ileri stirerek Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvuruda bulunabilmesi igin: adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Ote yandan, 19. madde hiikmiine gére, bir yargi yerinin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvuruda bulunabilmesi igin: taraflar,
konusu ve sebebi ayni olan davada daha 6nce diger yargi yerlerinden birisi tarafindan gorevsizlik karar verilmis ve bu kararin
kesinlesmis bulunmasi ve bunun lizerine kendine gelen davayi inceleyen yargi yerinin de davada gorevsizlik karar veren yargi
yerinin gérevli oldugu kanisina varmasi gerekmektedir.

Olayda, Asliye Hukuk Mahkemesince, idari yargi yerinde de ayni yondeki talebin reddine karar verilmis oldugundan
dosyanin gorevli yargi yolunu belilemek tzere Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar verilmis ve davaci vekili de, gérev
uyusmazligi nedeniyle dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesini istemis ise de; idare Mahkemesince davanin esasi
hakkinda karar verilmis olup, ortada idari yargi yerince verilmis bir gérevsizlik kararn bulunmadigindan, 2247 sayil Yasa'nin 14 ve
19. maddelerinde 6ngorilen kosullar gergeklesmemistir.

Aclklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa'nin 14 ve 19. maddelerinde 6ngorilen kosullarn tasimayan basvurunun, ayni Yasanin 27.
maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

S ONUC: 2247 sayil Yasa'nin 14 ve 19. maddelerinde 6ngoriilen kosullarn tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 20.12.2010 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



