Hukuk Boliimii 2010/285E. , 2011/141 K.

e BAG-KUR VE SSK’YA TABI OLARAK CALISAN DAVACININ GEC EMEKLIYE SEVK EDILDIGI NEDENIYLE
MADDI VE MANEVI KAYTPLARININ TAZMINI ISTEMI

o SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 101

o ESNAF VE SANATKARLAR VE DIGER BAGIMSIZ GALISANLAR SOSYAL SIGORTALAR KURUMU
KANUNU (BAG-KUR)(MULGA) (1479) Madde 70

"ictihat Metni"

Davaci : S.M.

Vekili : Av. M.K.

Davali : Sosyal Glvenlik Kurumu

Vekili : Av. A.C.

OLAY : Davacinin, 381.086.938 sicil numarasi ile 20.4.1982 ile 1.8.1998 yillan arasinda Bag-Kur'lu olarak calismaya

baslamis, bu tarihten 1.8.1998 tarihine kadar primlerini ddeyememis, bu tarihten itibaren SSK'li olarak galismaya baslamig, bunun
lizerine ilisiginin kesilmesi ve var olan prim borglarini 6demek icin Karaman Bag-Kur Il Mudarligine dilekge vermis, gelen cevabi
yazida ilgilinin 7.093,80 TL ve 8.036,00 TL borcu oldugunun bildirilmesi lizerine toplam borcun tespiti icin Karaman Is
Mahkemesinde dava agilmig, anilan Mahkemece alacagin 814,64 TL oldugunun tespitine karar verilmis, bu kararin temyiz edilmesi
Gizerine Yargitay tarafindan prim borcu hesaplamasinin Kanuna uygun olmadigi gerekgesiyle bozulmus, yerel Mahkemece bozma
kararina uyularak, ilgilinin prim borcu olmadigina karar verilmis ve bu karar Yargitayca onanmistir. Daha sonra; davaci
26.12.2007 tarihli dilekge ile emeklilige sevk edilmesi igin basvuruda bulunmus, bunun Gzerine 1.3.2008 tarihi itibariyle emekliye
sevk edilmis, buna gére davacinin 23 ay geg emekliye sevk edilmesinde idarenin hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla fazlaya
iliskin hakkr sakli kalmak kaydi ile simdilik 1.000,00 TL maddi ve 5.000,00 TL manevi olmak tzere 6.000,00 TL tazminatin tazmini
istemiyle adli yarg! yerinde dava agmistir.

KARAMAN IS MAHKEMESI; 17.10.2008 giin ve E:2008/105, K:2008/147 sayi ile, davanin, davacinin ge¢ maas almasi nedeniyle
ugramis oldugu maddi ve manevi zararin giderilmesi talebine iliskin oldugu,

Mahkemelerince yapilan yargilamada, davaci ve daval vekillerinin dilekgeleri, 2005/117 sayili dosya ve tim dosya kapsamina
gore, davacinin 9.7.2001 tarihli dilekgesi ile bagkur sigortaliiginin tespiti icin Bagkur Genel Mudurligu aleyhine tespit davasi
actigi, Mahkemelerinin 2005/117 esas sayil dosyasi ile yapilan yargilama sonucunda 3.10.2006 tarihli karar ile davanin kabult
ile, 31.5.2001 tarihinden itibaren davacinin prim borcu bulunmadidinin tespitine karar verildigi, bu kararin yargitay
incelemesinden gegerek 19.11.2007 tarih ve 2007/286-20733 saylill Yargitay 21. HD nin karan ile onandigi bunun Uzerine
davacinin prim borcu olmamasina ragmen daval kurum tarafindan prim borcu oldudu belirtilerek dava agilmasina neden oldugu,
1.4.2006 tarihinde emekli olmasi gerekirken 1.3.2008 tarihi itibariyle emekli edildigi, buna gére 23 ay maas almasi gerekirken 23
ay geg emekli oldugu, ve bu nedenle maddi ve manevi zarara ugradidi belirtilerek dava acgildigi, 1479 s.k.nun 70. maddesinde bu
kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin yetkili is mahkemelerinde gérilecedinin dizenlendigi, taraflar arasindaki
uyusmazhdin ise davall kurumdaki hizmetin k6tu islemesine dayandigi, hizmet kusuruna dayanilarak agilacak davalarin idare
mahkemelerinde gérilmesinin gerektigi, bu nedenle mahkemelerinin gérevsiz oldugu gerekgesiyle, dava dilekgesinin gérev
yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava acmis, Konya 2. idare Mahkemesi 26.11.2008 guin ve E:2008/1409,
K:2008/1445 sayi ile, uyusmazlidi ¢éziimlemeye yetkili yer idare mahkemesinin Ankara Idare Mahkemesi oldugundan, davanin
yetki yéniinden reddine karar vermistir.

ANKARA 14. IDARE MAHKEMESI; 18.12.2009 giin ve E:2009/155, K:2009/1525 sayi ile, is bu davaya konu uyusmaziigin, 1479
sayill Kanunun uygulanmasindan doddugdu anlasiimis olup, ayrica 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu'nda is mahkemelerinin is
Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tirli
hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklan ile isci Sigortalan Kurumu'yla sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri
arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalarin ¢6zllmesi ile gérevli oldugu belirtildiginden ve 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun hikimlerinin ydrirlikten kaldiran 5510 sayili
Kanunun 101. maddesinde de aksine bir hilkiim olmamasi halinde bu Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin is
mahkemelerinde gérilecedinin belirtilmis bulunmasi karsisinda; bu davanin gérim ve ¢ézUmindn adli yargi yerinin gérevine girdigi
gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Ba§!<ag||§|nda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katihmlaryla yapilan 4.7.2011 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye gére, adli ve idari yarg: yerleri
arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazlhidi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi
dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Bag-Kur sigortalisi olarak 381.086.938 sicil numarasi ile 20.4.1982 ile 1.8.1998 yillan arasinda galisan ve daha sonradan
SSK'll olarak calismakta iken emekliye ayrilan davaciya 23 ay ge¢ emekli ayligi baglanmasindan dolayi hizmet kusuruna dayali
olarak maddi, manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmistir.



1479 sayill yasanin “Uyusmazliklann C6zim Yeri” baglkl 70. maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uzlagmazliklar,
yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevli mahkemelerde gorilir.

(Dedisik : ikinci fikra, 02/08/2003 - 4956/31 md.) Bu Kanuna dayanilarak Kurumca agilacak tazminat ve riicu davalan on yillk,
prim alacaklan davalan bes yilik zamanasimina tabidir.

(Ek : 14.04.1982 - 2654/10 md.) Su kadar ki, zamanasimi nedeniyle primi 6denmeyen sireler, sigortalilik stiresinden sayilmaz ve
bu sureler igin herhangi bir sigorta yardimi yapilmaz” denilmis,

5521 sayil is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, “is Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle (o Kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde galisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is aktinden veya is
Kanunu'na dayanan her tirli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ézilmesi ile gorevli olarak llizum goértlen yerlerde
is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkemeler :

A) 5018 sayili Kanun'un 4'incli maddesinin (E) fikrasina gére sendikalarin agacaklan ve bu sifatla aleyhlerine agilacak hukuk
davalanna;

B) Isci Sigortalar Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara
da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara, o yerde gérevlendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci Gyeler
alinmaksizin, bu kanundaki esas ve usullere gére bakilir.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayisiyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadigi hallerde de yukandaki fikra hitkmi
uygulanir” denilmistir.

1479 sayili yasa hiktumleri 01.10.2008 tarihinde yururltige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sagdlik Sigortasi
Kanununun 106. maddesi ile yurtrlikten kaldirimigtir. Bu kanunun 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hikum bulunmayan
hallerde, bu kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde goralir” denilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, 381.086.938 sicil numarasi ile 20.4.1982 ile 1.8.1998 yillan arasinda Bag-Kur'lu
olarak calismaya basladidi, bu tarihten 1.8.1998 tarihine kadar primlerini 6deyemedigi, anilan tarihten itibaren SSK'll olarak
calismaya basladig, ilisiginin kesilmesi ve var olan prim borglarini 6demek igin Karaman Bag-Kur il Mudirligine dilekge verdidi,
gelen cevabi yazida ilgilinin 7.093,80 TL ve 8.036,00 TL borcu oldugunun bildirilmesi tizerine toplam borcun tespiti igin Karaman
Is Mahkemesinde dava acildigi, anilan Mahkemece alacagin 814,64 TL oldugunun tespitine karar verildigi, bu kararin temyiz
edilmesi lizerine Yargitay tarafindan prim borcu hesaplamasinin Kanuna uygun olmadigi gerekgesiyle bozuldugu ve yerel
Mahkemece ilgilinin prim borcu olmadigina karar verildigi, bu kararin Yargitayca onanmasindan sonra davacinin 26.12.2007 tarihli
dilekge ile emeklilige sevk edilmesi igin basvuruda bulundugu, bunun Gzerine ilgilinin 1.3.2008 tarihi itibariyle emekliye sevk
edildigi, buna goére davacinin 23 ay geg emekliye sevk edildigi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemiyle davanin agildigi
anlasiimistir.

Davacinin 1479 sayili Kanundan dogan prim borglarini ilgili kuruma 6demedidi ileri slrtlerek prim borcunun oldugunun belirtildigi,
davacinin bu donemde prim borglan oldugu nedeniyle emekliye aynlamadigi, is mahkemelerinde actigi davalarda borcunun
olmadigi yolunda verilen kararlarin kesinlestigi, daha sonraki siiregte davacinin emeklilik talebinin kabul edildigi gértlmustur.

Olay tarihinde yurirliikte olan 1479 sayili Yasanin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin yetkili is mahkemelerinde gorilecedi
yolunda yasal diizenleme bulunmakta ise de, anilan Kanun hikmini yurtrlikten kaldiran 5510 sayih Yasanin 101. maddesindeki,
bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde bu Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ilgili ortaya gikan uyusmazliklarin is
mahkemelerinde gérilecedi kuralinin bulunmasi karsisinda maddi ve manevi kayiplarin tazmini istemine iliskin davanin gérim ve
¢6zUumindn adli yargi yerinin gérevine girdigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Karaman Is Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde ADLi_YA_RGININ gérevli olduguna, bu nedenle Karaman Is Mahkemesi'nin 17.10.2008 gun ve
E:2008/105, K:2008/147 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 4.7.2011 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



