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Davaci : HA.K.

Vekilleri : Av. M.E., Av. A.l., Av. F.G.

Davali : Maliye Bakanhdi (Mali Suglan Arastirma Kurulu Baskanhgr)

OLAY : Maliye Bakanligi Mali Suglan Arastirma Kurulu Baskanhigi’nin 11.5.2009 giin ve 231 sayili idari Para

Cezasl Karar ile; SPK Uzmanlan tarafindan diizenlenen Denetleme Raporuna istinaden Baskanliklarinca yapilan dederlendirmeler
neticesinde, Euro Yatinm Menkul Kiymetler A.S. calisani davacinin, sipheli islem bildiriminde bulunmayarak, 5549 sayili Kanun’un
4. maddesinin birinci fikrasini ihlal ettiginin tespit edildiginden bahisle; ayni Kanun’un 13. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesi
ve 5326 saylli Kabahatler Kanunu’nun 15/2 ve 22. maddelerine istinaden 2.156 TL tutarinda idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SISLI 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 9.10.2009 giin ve Miit.:2009/221, Miit. K:2009/221 sayi ile, Maliye Bakanlgi Mali
Suglan Arastirma Kurulu Baskanhdi tarafindan verilmis bulunan idari para cezasina sirket vekili tarafindan itiraz edildigi, itiraz
dilekgesinin ve itiraza konu isleme iliskin tim belgelerin incelendigi, itiraz eden tarafindan Mahkemelerine dava acilmis ise de;
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlumi’'nin 22.12.2008 tarihli, 2008/13 Esas, 2008/355 Karar sayill karari nazara alinarak itiraza
konu edilen islem esas alindiginda, itiraza iliskin davada Mahkemelerinin gorevli olmadidi, idare mahkemesinin goérevli oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI: 19.02.2010 giin ve E: 2009/2053 sayi ile, 1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
ylrtrlige girmesi lizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiince, s6zl edilen Kanun'un didger kanunlarda diizenlenen idari
yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiikiimleri Gzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; diger
kanunlarda dlzenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2,. 16. ve 19 .
maddelerinde belirtilen kosullan tagimasi, 27. maddenin (1) numaral bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari
para cezalan ve milkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin olanlarina karsi 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gérevli kiindigina ve bu nedenle dogan gérev uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar
verilmis oldugu; daha sonra 5328 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baslikli 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nin 1.3.2006 gin ve E:2005/108, K;2006/35 sayil karanyla iptal edildigi ve gerekgeli kararin 22.7.2006 giin ve 26236
sayili Resmi Gazete'de yayimlandidi, iptal hiikkminln, kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yurtrlige girmesine karar verildigi; yasama organi tarafindan iptal hikkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapiimamasi slirecinde,
anilan madde hikminln ydrirlikte bulundudu distincesiyle, ayni dogrultuda karar veriimeye devam edildigi; yasama organi
tarafindan Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti aylik sire iginde iptal hitkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde
ise, isaret edilen yargi yerinin yeni diizenlemenin yurirlidge girdigi tarihten itibaren gérevli olacaginin belirtildidi; son olarak,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 incti maddesini dedistiren 6.12.2006 ginli 5560 sayili Yasa'nin 31
maddesinde" (1) Bu Kanunun; Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde, diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren batin
filler hakkinda uygulanir," denildigi; 19.12.2006 tarihinde yUrurlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari
yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi;
diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadinin anlasildidi; goérev kurallari kamu diizenine
iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev
kurallarinin, gegmise de etkili olacadi; incelenen uyusmazlikta, 6ngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptinm ttrlerinden biri oldugu, dava konusu para cezasinin dayanadi olan 5549 sayili Kanunda ise
idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin goésterilmedidi; bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla
dedisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiktm bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktumleri dikkate
alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin goérevli oldugu gerekgesiyle; Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gérevli yarg! yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gdnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

idare Mahkemesince, dava dosyalan sehven Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifina gonderilmis ise de; anilan Makam tarafindan
Mahkememize intikal ettirilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlariyla yapilan 07.02.2011 ginld
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére: Uyusmazlik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiinlyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargilamasi sonunda sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hukim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’



sayllmasi gerektigi sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢dztimlenmesi gerektigi...” agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da génderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19.
maddesinde 6ngoriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dodan gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. flknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5549 sayili Kanunun 4/1, 13/2 ve 28. maddeleri ile 5326 sayill Kanun’un 15/2 ve 22. maddelerine gore verilen
idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

11/10/2006 tarih ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun‘un 4. maddesinin birinci fikrasinda,
“Yukumlller nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbus edilen islemlere konu malvarliginin yasa digi
yollardan elde edildigine veya yasa disi amaclarla kullanildigina dair herhangi bir bilgi, siiphe veya supheyi gerektirecek bir
hususun bulunmasi halinde bu islemlerin ytkimlaler tarafindan Baskanlida bildirilmesi zorunludur”; 13. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Bu Kanunun 3 Gnci maddesi ile 4 (inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan yikimltliklere uyulmamasi durumunda
yUkUumluligl yerine getirmeyen gorevliye de ayrica ikibin Yeni Tirk Lirasi idari para cezasi verilir.” ve 28. maddesinde, “Bu
Kanunun 13 ve 16 nci maddelerinde yer alan maktu tutarlar her yilin basindan gegerli olmak lzere, bir 6nceki yil igin 4/1/1961
tarihli ve 213 sayill Vergi Usul Kanunu uyarinca belilenen yeniden dederleme oraninda artinlarak uygulanir. Hesaplamalarda on
Yeni Tlrk Lirasina kadar olan tutarlar dikkate alinmaz” hikmi yer almistir.

30/3/2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin ikinci fikrasinda, “Ayni kabahatin birden fazla islenmesi
halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayr ayn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari
yaptinm karan verilinceye kadar fiil tek sayilir” ve 22. maddesinde, “(1) Kabahat dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye ilgili
kanunda agikga gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri yetkilidir.

(2) Kanunda agik hikim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en Ust amiri bu konuda yetkilidir.

(3) idari kurul, makam veya kamu gérevlileri, ancak ilgili kamu kurum ve kurulusunun gérev alanina giren yerlerde islenen
kabahatler dolayisiyla idari yaptinm karan vermeye yetkilidir.

(4) 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun yer bakimindan yetki kurallan kabahatler agisindan da
gegerlidir” denilmistir.

Olayda, agilan davanin para cezasinin kaldinimasina iliskin oldugu anlasiimistir.

5549 sayil Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme
yer almamaktadir.

Ote yandan; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gdérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 5549 sayill Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'da da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedidi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi Gizere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkamlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi
nedeniyle, gérevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi acgilan
davanin goérim ve ¢6ztumiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyannca adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.



S ONU C : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 1. idare Mahkemesince yapilan
BASVURUNUN KABULU ile Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen 9.10.2009 gin ve M(t.:2009/221, Mit. K:2009/221 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.02.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



