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"ictihat Metni"

Davaci : Y.K.Ozel E§. Tes. Is. ve Tic. A.S.

Vekili : Av. 1.0., Av. O.T.

Davali : Nilufer Belediye Baskanldi

Vekili : Av. A.D.

OLAY : Nilifer Belediye Encimeni’'nin 10.8.2005 giin ve 2005/707/5704 sayil karan ile ruhsatl ingaatta; ruhsata aykirn

olarak yapi yapildigi iddiasiyla 3194 sayili imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca insaatin miihiilenerek durdurulmasina ve ayni
Kanunun 42. maddesi uyarinca yapi sahibi, miteahhit ve fenni mesul olarak gorevli sirketler adina para cezalan verilmistir.

Davaci vekili, yapi sahibi sifatiyla mivekkili sirkete 33.990,00.-YTL para cezasi verilmesine iliskin kararin iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

BURSA 3. IDARE MAHKEMEST; 26.12.2005 giin ve E:2005/2185, K:2005/2239 sayi ile, 3194 Sayili imar Kanunu'nun
42.maddesinde ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine ve
miteahhidine 500.000.-liradan 25.000.000.-liraya kadar para cezasi verilecedi, fiillerin tekrarn halinde para cezalarinin bir kati
arttinlarak uygulanacadinin 6ngoérildigi, bu bélimde yer alan para cezalarnnin 765 sayill Tirk Ceza Kanununa 7.12.1988 tarih ve
3506 sayill Kanunla eklenen Ek 1. maddenin b/7. fikrasi ile 393 misline gikanldidi, ayni Kanuna 28.7.1999 tarih ve 4421 sayili
Kanunla eklenen Ek 2. madde ile de, Ek 1. madde kapsamina giren para cezalarinin her takvim yill basindan gegerli olmak lizere,
o yil igin 213 sayil Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden dederleme oraninda
arttinlarak uygulanacagi hukminun getirildigi; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2., 3., 4., 16., 17., 19., 22., 27., gegici 2.,
gecici 3. maddelerinden s6z ederek, 5326 sayili Kabahatler Kanununun anilan hikimlerinin ve kanunun bir biitiin olarak
incelenmesinden de anlasilacagi izere, ikinci Kisimda sayilan kabahatler disinda diger kanunlarda diizenlenen kabahatlerle ilgili
olarak uygulanan idari yaptinm kararlarindan olan idari para cezalarina karsi Yasanin yurtrlidge girdigi 1.6.2005 tarihinden itibaren
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin icinde sulh ceza mahkemesine basvuru 6ngérilerek idari para
cezalarina karsl yasanin yurtrlige girdigi 1.6.2005 tarihinden sonra acilacak davalann idare mahkemelerinin gérev alanindan
cikanldigi, Yasanin gegici 2. maddesi ile, Kanunun yurtrlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde agilan ve gorilmekte
olan idari yaptirnm kararlarinin bu durumun disinda tutuldugu, 27. madde ile de, diger kanunlarda kabahat karsiligi 6ngértlen belirli
sure igin bir meslek veya sanatin yerine getiriimemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi gibi yaptinmlara
iliskin htktmlerin, ilgili kanunlarda 5326 sayili Yasa hikimlerine uygun degisiklikler yapilincaya kadar sakl tutulmus bulundudu;
bu durumda, davaci sirket hakkinda, ruhsat ve eklerine aykin olarak yapildigi tespit edilen insaatin yapi sahibi sifatiyla 3194
saylll iImar Kanununun 42. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina iliskin bulunan uyusmazligin ¢éziimlenmesi gérevinin 5326
saylll Yasa uyarinca Sulh Ceza Mahkemesine ait oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BURSA 4. SULH CEZA MAHKEMESI; 24.1.2007 giin ve 2006/197 D.Is sayi ile, basvuran vekilinin 13.2.2006 havale tarihli bagvuru
dilekgesi ile davali idare tarafindan mivekkilince miteahhit olarak yapilan insaatin ruhsata aykin olarak yapi yapildidi iddiasi ile
10.8.2005 tarih 2005/707-5704 sayili karar ile 33990-YTL idari para cezasi ve insaatin durdurulmasina karar verildigini, bu dava
dosyasi ile birlestirilen mahkemelerinin 2006/199 dedisik is sayili dosyasinda, 13.2.2006 havale tarihli dilekgesinde basvuran
tarafindan fenni mesul hizmeti ylritllen insaatin ruhsata aykin olarak yapildigindan dolay1 6798-YTL idari para cezasi ile ingaatin
durdurulmasina haksiz olarak karar verildigini, yine bu dava dosyasinda birlestirilen mahkemelerinin 2006/198 dedisik is sayili
dosyasinda, basvuran vekili tarafindan 13.2.2006 havale tarihli basvuru dilekgesi ile ingaat sahibi olarak bagvuran hakkinda
ruhsata aykin olarak ingaat yapmaktan dolayi 33990-YTL idari para cezasi ile insaatin durdurulmasina karar verildigini, ancak bu
islemlerin hukuka aykir oldugundan dolayi kararlanin iptali talebi ile mahkemelerine basvuruda bulunuldugu; Mahkemelerince
2006/199 dedisik is, 2006/198 dedisik is ve bu dava dosyasindaki bagvuruya konu olan idari islemlerin, davali idarenin 10.8.2005
tarih 2005/707-5704 sayil islemi oldugundan aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulundugundan dolayi birlestirilmesine karar verildigi;
basvuru konusu, davall Belediye Enciimeni tarafindan 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca ruhsata aykirn olarak
yap! yapildigindan, 9.8.2005 tarihinde diizenlenen yapi tespit ve tatil zapti ile tespit edildiginden dolayi, bu insaatin yapi sahibi
olan basvuran hakkinda 33.990-YTL, yapi miteahhidi hakkinda 33990.-YTL ve fenni mesul olan basvuran hakkinda ise 6798-YTL
idari para cezasi alinmasina ve kagak insaatin 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesine istinaden yapi insaatinin
durdurulmasina karar verildigi, bu kararin tebligi Gzerine basvuran vekili tarafindan 5326 sayill kanunun 27 maddesi geregince
itirazda bulunuldugu; basvurunun incelemesi sirasinda, 5560 sayili Kanunun RG.'de 19.12.2006 tarihinde yayimlanarak yurarltige
girdigi, bu tarihe kadar 5326 saylli kanunun 3. maddesine gére ve ayni kanunun 27. maddesi uyarinca idari yaptinm karalarina
karsi (idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin) yapilan basvurularda, Sulh Ceza Mahkemelerinin gérevli
olduguna iliskin hilkmin uygulandidi; 19.12.2006 tarihinden sonra yurirlidge giren 5560 sayili kanunun 31. maddesi ile 5326 sayili
kanunun 3. maddesinin degistirildigi, basvuruda gorevli mahkemeye iliskin hiikmin yeniden dizenlendigi; buna gére 5326 sayili
kanunun, kanun yoluna iliskin htktmlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanabilecedi, idari yaptinm
kararlarina karsi gidilecek kanun yollarinda gorevli mahkemenin belirlenmesine iliskin hikmin de ayni kapsamda oldugu; basvuru
konusu olan idari yaptinm kararina konu kabahatin, 3194 sayill kanunun 32. maddesi ile 42. maddesine muhalefet etmek oldudu,
davali idare tarafindan 10.8.2005 tarih 2005/707-5704 sayil karar ile 33990-YTL, 33990-YTL, 6798-YTL idari para cezasi ve
kacak insaatin durdurulmasina karar verildigi; 3194 sayili kanunda, idari yaptinm kararlanna karsi kanun yolu bakimindan 6zel
diizenleme yok ise de, Anayasanin 153. maddesine gére tim kurum ve kuruluslan kararlan ile baglayici olan Anayasa
Mahkemesinin 15.5.1997 tarih 96/72 Esas, 97/51 Karar sayil ve 1.3.2006 tarih 2005/108 E. 2006/35 K. Sayil kararnnda
belirtildigi tizere, 3194 sayill kanunun 32. ve 42. maddeleri uyarinca Belediye Enclimeni tarafindan yikim ve para cezalarna iligkin
alinan kararlarin, kamu gtict kullanilarak alinmis yonetsel kararlar oldugu ve uyusmazlik ¢iktiginda ¢6zim yerinin idari yargi
olacaginin Anayasanin 125. ve 155. maddeleri geredi oldugu; Danistay 10. Dairesinin 22.11.2006 tarih 2006/2091 esas




2006/6741 karar saylll kararinda da belirtildigi (zere; Anayasa Mahkemesinin iptal karan sonrasinda, 5326 sayili kanun disinda
dizenlenen kabahat niteliginde olan idari yaptinm kararlarina iliskin 6zel kanunlarda 6zellikle yapilacak itirazlarda SCM.lerinin
gorevli olduklanna iliskin dizenleme bulunmadidinda, 5326 sayili kabahatler Kanununun 3/1 (a) maddesine goére, bu kanundaki
kanun yolu hikimlerinin uygulanmayacadi, belirtilen diizenleme kapsaminda dislintimesi gerektiginden gorevsizlik karan
veriimesinin gerektigi; zaten 5326 sayill kanunun idari yaptinm kararlarina karsi gidilecek kanun yollan bakimindan genel bir
dizenleme igeren 3. maddesinin bu genel uygulama ilkesinin kaldinimasindan sonra, gorevli yargi yolu incelemesinde 2576 sayil
kanun ile 2577 sayil kanun bakimindan incelenmesinin gerektigi; buna gére 2576 sayill kanunun 5. maddesinde idare
mahkemelerinin goérevlerinin dizenlendidi, iptal davalarinin bu mahkemelerin gérevinde oldugunun belirtildigi, 2577 sayili kanunun
2. maddesinde, idari dava turleri olarak idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin acilan iptal davalarina iliskin agilan davalar oldugunun belirtildigi; 3194 sayili kanunun 42.
maddesinde, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin sahibine ve
miteahit ve ayrica fenni mesule Belediyelerce idari para cezasi verilecedinin belirtilmis oldugu; bu tir bir islemde belediyeler,
kamu gtic kullanarak kamu hukuku alani kapsaminda kalan idari bir islem gergeklestirdiklerinden, bu isleme karsi yapilacak
basvuru lzerine yargisal denetim, idari yargi gérev alanina giren bir uyusmazlik haline gelecedinden, Anayasanin 125. ve 155.
maddesine goére idari yargida ¢6zimlenmesinin gerekli oldugu; ayrnica 5326 sayili kanunun 27. maddesine, 5560 sayili kanunun
34. maddesi ile 8.fikra ilave edilmis ve buna gore de, idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmesi halinde, idari yaptinm kararlarina iliskin hukuka aykirlk iddialarinin, bu islemin
iptali talebi ile birlikte idari yargl merciinde gorileceginin belirtildigi; 5326 sayili kanunun 27. maddesine goére idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi SCM ye basvurulabilecegi, basvuru konusu olan idari yaptirm
kararinda da, Kabahatler Kanununun 27. maddesine goére inceleme yapildiginda, basvurularda mahkemelerinin gérevinde oldugu
belirtilen idari para cezasi ve miilkiyetin hazineye gegiriimesine iliskin kararlar disinda, yapinin tatili ve yikim karar olup, bu karara
karsi yapilacak olan basvurularda; idare tarafindan kamu gtici kullanilarak alinmis g6revsel karar oldugundan, basvurularda 27/1
maddesindeki kabahat yaptinmlarindan olan idari para cezasi ve milkiyetin hazineye gegirilmesine iliskin kararlardan
olmadiklarindan, idari yarginin gorevli olacadi, zira 5326 sayill kanunun 27. maddesinde hangi tir idari yaptinm kararlarina karsi
SCM'ye basvurulacaginin sayilarak belirtilmis oldugu, bunlann icinde yapinin tatili ve yikim kararlannin bulunmadidi; bu nedenlerle,
Anayasanin 125 ve 155. maddelerine gére basvuru konusu olan idari para cezasi verilmesine iliskin karara karsi yapilan kanun
yolu basvurusunda, idare mahkemeleri gérevli oldugu gibi, 5560 sayili kanunun 27/8 maddesine gére de; basvuru konusu idari
para cezasi verilmesine iliskin kararda, ayni kararla idari yarginin gérevinde bulunan yapi tatil ve yikim karan da verildiginden;
idari yaptinm kararina karsi yapilacak olan kanun yolu basgvurusunda idari yargi gérevli olmakla, mahkemelerince basvurunun
gdrev yodnlnden reddine karar verilmesinin gerekmis oldugu; yukanda agiklanan nedenlerle; 1-CMK 4 ve 5 maddeleri uyarinca
MAHKEMELERININ GOREVSIZLIGINE, 2-Davali idarenin 10.8.2005 tarih 2005/707-5704 sayili karari ile mahkemelerinin 2006/197
degisik is sayill dosyasinda basvuran Buryap Yapi ing Taah. Tic unvanl Yasin Sayar hakkinda verilen 33990-YTL, bu dosya ile
birlestirilen 2006/199 dedisik is sayill dosyasinda ayn idari islemle BYM Bursa Yap! Denetim AS hakkinda verilen 6798-YTL, bu
dosya ile birlestirilen 2006/198 dedisik is sayili dosyasinda Yesilirmak Kesan Ozel Egt. Tes. isi As hakkinda ayni idari islemle
verilen 33990-YTL idari Para Cezasi ile Kagak ingaatin 3194 sayili imar kanunun 32.maddesine istinaden yiktinimasina ve
9.8.2005 tarih cilt 1 sy 46 sayili yapi tatil zapti dizenlenmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi yapilan basvurunun 5560 sayili
kanun ile dedisik 5326 sayili kanunun 3/1 maddesi ile ayni kanunun 27/8 maddesi uyarinca ayni idari yaptinm karari ile idari Para
Cezasi ile birlikte idari Yargi'nin gérevinde kalan yikim karan da veriimekle, davaya bakmakta idare Mahkemesi gorevli
oldugundan, GOREV YONUNDEN BASVURUNUN REDDINE, karar vermis; bu karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istemle bir kez daha, idari yargl yerinde dava agmistir.

Bursa 3. idare Mahkemesi: 19.06.2007 giin ve E: 2007/233, K: 2007/874 sayi ile, dava konusu olayda; Niliifer Belediye
Enciimeni'nin 10.8.2005 giinlii ve 2005/707/5704 sayili kararinin, davaciya ait Bursa Niliifer Ilgesi Cumhuriyet Mahallesi
H.21C.05D.2B pafta, 1338 ada, 1 parsel sayili tasinmaz Uzerindeki insaatin, ruhsat ve eklerine aykin olarak 31.50x11.00 m ve
20.00x11.00 m ebatlarindaki gatinin, gati planinin dedistiriimesi suretiyle gelik konstriiksiyonla olusturuldugu ve trapez sagla
ortuldtguniin 9.8.2005 glinli ve 1/46 sayili yapi tatil zapti ile tespit edildiginden bahisle, yapi sahibi olan davaciya 3194 sayili
Imar Kanununun 42. maddesi uyannca 33.990.00.-YTL para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle Niliifer Belediye
Baskanligi'na karsi acilan dava, énce Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 26.12.2005 giinli E. 2005/2185, K:2005/2239 sayili karanyla
davanin gériim ve ¢6ziminin Sulh Ceza Mahkemelerinin goérev alanina girdigi gerekgesiyle, daha sonra Bursa 4. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 24.1.2007 giinlii, 2006/197 D.Is sayil karanyla ve idari yargi yerlerinin gérevli oldugu gerekcesiyle gérev
yoniinden reddedilmis bulundugu; bu durumda, 2247 sayili Kanunun 15. maddesi uyarinca, davanin taraflarindan birinin son
gorevsizlik karanni veren mahkemeye yapacadi basvuru (izerine dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesi ve
Uyusmazlik Mahkemesinin gérevli yargl merciini belirten karan Gzerine dosyanin goérevli yargi yerince incelenerek karara
baglanmasi gerektiginden, bu yénde verilmis bir Uyusmazlik Mahkemesi karan bulunmadan, ayni konuda idari yargi yerinde tekrar
agilan davanin incelenmesine olanak bulunmadigi sonucuna varildigi; ayrica, 5326 sayili Kabahatler Kanununda 19.12.2006 gtinlu
ve 26381 saylll Resmi Gazetede yayimlanan 5560 sayil Yasa ile yapilan dedisiklikle idari yaptinm kararlarina karsi gorevli yargi
yerlerinde dedisiklik yapilmis olup olmamasinin da varlan sonucu dedistirmedigi gerekgesiyle; davanin incelenmeksizin reddine
karar vermis, temyiz edilmesi Uzerine bu karar Danistay 6. Dairesinin 26.6.2009 giin ve E:2007/7254, K:2009/7758 saylli
karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci vekili, 6.11.2009 tarihli bir dilekge ile, Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmek izere Bursa 4. Sulh Ceza
Mahkemesi'ne basvurarak; Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 19.6.2007 giin ve E:2007/233, K:2007/874 sayIl karari ile
Mahkemelerinin 24.1.2007 giinli, 2006/197 D.is sayili kararlar arasinda dogan gérev uyusmazlhiginin giderilerek, gérevli yargi
yerinin belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini talep etmis; Mahkemece dosya sehven Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina, Bassavcilik tarafindan ise 25.5.2010 giin ve 2010/ 118648 sayil yazi ekinde Mahkememize
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlariyla yapilan 06.12.2010 giinli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiinidyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkGmiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigl’ sayiimasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi..."agikga belirtilmistir. Bu durum



g6z 6nine alindidinda, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olayda, idari yargi yerinde ikinci kez acilan davada, Bursa 3. idare Mahkemesince; daha énce verilen 26.12.2005 giin ve
E:2005/2185, K:2005/2239 sayil gérevsizlik kararindan bahisle,19.6.2007 gin ve E:2007/233, K:2007/874 sayi ile
incelenmeksizin ret karan verildigi; daha sonra davaci vekilinin, Bursa 3. idare Mahkemesi'nin 19.6.2007 giin ve E:2007/233,
K:2007/874 sayil karan ile Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.1.2007 giinlii, 2006/197 D.Is sayill kararlan arasinda dogan
gorev uyusmazhdinin giderilerek, gérevli yargi yerinin beliflenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesini talep
ettigi anlasilmistir.

Bu haliyle, davaci vekilinin basvurusu her ne kadar 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen yonteme uymamakta ise de,
belirtilen idare mahkemesi kararinin gérevsizlik degil, incelenmeksizin ret kararn oldugu, ancak davaci vekilinin sehven bu sekilde
ibare kullandigi, asil amacinin adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan goérev uyusmazliginin giderilmesi oldugu gé6zetilerek; Bursa
3. idare Mahkemesince verilen 26.12.2005 giin ve E:2005/2185, K:2005/2239 sayili karar ile Bursa 4.Sulh Ceza Mahkemesi'nin
24.1.2007 gunlii, 2006/197 D.Is sayil kararlan arasinda dogan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava
ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacagindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin géziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi beliri bir yer satan ve alana para cezasi verilecegdi kurala baglanmig; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
saylll karanyla; bir idari islemin bir bolimintn idari yarginin, diger bir bélimiinin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yaran bulunmadigi, zira bu iglemlerin, kamu glicintin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak uyusmazliklann ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili
olacagdi, idarenin ayni yapi igin aldigi karann bir bolimiintn idari yargida bir boliminin adli yargida gértlmesinin yargilamanin
buttnligint bozacadi, idari bir igslemin béliinerek bir bélimiindn idari yarginin bir béliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararnni gbézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine godre verilen idari para
cezalarnna karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmustur.

3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayili Kanun‘un 2. maddesi ile dedistirilmis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3 Gincli maddesini dedistiren 6.12.2006 gtinli, 5560 sayil Yasa'nin 31.
maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,
uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortilecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikumle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararninin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yururlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik goérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden

biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren karann(insaatin mihtrlenerek durdurulmasi) da verildigi
anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykinlidi iddiasinin da, idari yargi yerinde goérilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi acgllacak davanin ¢éztmiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Bursa 3. idare Mahkemesince verilen 26.12.2005 giin ve E:2005/2185, K:2005/2239 sayili gérevsizlik



kararnin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Bursa 3. Idare Mahkemesince verilen 26.12.2005
glin ve E:2005/2185, K:2005/2239 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.12.2010 giintiinde OYBIRLIGI ILE KESIN

OLARAK karar verildi.



