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"ictihat Metni"

Davaci : HEAS H. Elektrik Uretim ve Tic. A.S.

Vekili : Av. S.C.

Davali : Lileburgaz Kaymakamiigi

OLAY : Lileburgaz Kaymakamligi flge Emniyet Mudirligi’nin 22.9.2008 giinli idari yaptinm karar ile, 1774 sayil Kimlik

Bildirme Kanunu’nun 15. maddesinin ihlal edildigi nedeniyle davaci adina 250 YTL idari para cezasi verilmigtir.
Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

LULEBURGAZ 2. SULH CEZA MAHKEMESI; 16.8.2010 giin ve D.is E:2008/212 sayi ile, itiraz eden vekilinin dilekgesi ile,
Lileburgaz Kaymakamiigi ilce Emniyet Midirugi tarafindan mivekkili kuruma 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu geregince ilge
Emniyet Madurliganin 22.9.2008 tarihli idari yaptinm karan ile 250 TL idari para cezasi verildigini, s6z konusu cezanin ayni
Kanunun 15. maddesinin ihlali gerekgesi ile kesildigini, 1774 sayil Yasa’nin 2, 3 ve 4. maddeleri geredince konaklayan sahislarin
kimlik bilgilerinin belli stire icerisinde Emniyet birimlerine bildiriminin zorunlu hale geldigini, mivekkili firmanin bu is sebebi ile
herhangi bir kusuru veya ihmali bulunmadigini ileri stirerek 22.9.2008 tarihli idari para cezasinin iptaline karar verilmesi talep ve
dava ettigi, itiraz edenin dilekgesi, dilekce ekinde ibraz olunan evraklar ve Lileburgaz Kaymakamligi Emniyet Mudurigi'nden
gelen onayll evrak 6rnekleri ile tiim dosya kapsami birlikte dederlendirildiginde, 1774 sayil Kimlik Bildirme Kanunu’nun 15.
maddesinde, 2, 3 ve 4. maddelerdeki ytkumllllklerden birine aykin hareket edenlerin 250 TL idari para cezasi ile
cezalandinlacagdi; ayni Kanunun 18. maddesinin, 23.1.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’un 365. maddesi ile dedisik halinde, bu
Kanunda belirtilen idari para cezalarnnin mahalli milki amir tarafindan verilecedi, s6z konusu maddenin dedisiklik 6ncesi halinde
ise, "15, 16, 17. maddelerde belirtilen para cezalarnin o yerin en buytk milki amiri tarafindan verilecegi, verilen para cezalanna
dair kararlann ilgillere 7201 sayili Tebligat Kanunu huktumlerine gére teblig edilecedi, bu kararlara teblig tarihinden itibaren en
gec 7 gln icinde yetkili sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi"nin belirtildigi, s6z konusu dedisiklik sonrasi bu hususta sulh
ceza mahkemelerinin gorevli kiinmadidi, bu sebeple genel yargilama gérevinin idari yargi mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle,
5560 sayill Yasa'nin 31. maddesi ile dedisik 5326 sayili Kabahatler Yasasi'nin 3/1-a bendi uyarinca gorevsizlik karar vermis; bu
karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

EDIRNE IDARE MAHKEMESI; 7.10.2010 giin ve E:2010/1063 sayi ile, 5326 sayill Kanun’un 3. ve 27. maddelerinden sdz ederek,
dosyadaki mevcut bilgi ve belgenin incelenmesinden; davaci sirket nezdinde yapilan denetim sonucu isletmeye ait sosyal
tesislerde konaklayan kisilere ait kimlik bildiriminin yetkili mercilere siiresinde yapiimadigindan bahisle Kaymakamlik tarafindan
22.9.2008 tarihli islemle davaci sirketin 250 TL tutarnnda idari para cezasiyla tecziye edildigi, séz konusu kararn 23.9.2008
tarihinde tebligi Gizerine Lilleburgaz Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde 2008/212 D.Is Esasina kayith dava ile itiraz edildigi,
Lileburgaz Sulh Ceza Mahkemesi'nin 16.08.2010 tarihli kararnyla, 5326 sayili Kanun’un 5561 sayili Yasa’nin 31. maddesi ile dedisik
3. maddesi geredi davaya bakmanin idari yarginin gérev ve yetkisi iginde bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik karan verildigi ve bu
kararin 13.9.2010 tarihinde kesinlestigi, bunun Gizerine Mahkemeleri nezdinde mezkur idari para cezasinin iptali istemiyle
gortlmekte olan davanin agildidinin anlasildidi, yukanda yer alan mevzuatin dederlendirilmesinden, 5326 sayili Kanun‘un 3. madde
baslidinda da goriilecedi Gizere Kabahatler Kanunu'nun genel bir kanun niteligi tasididi, gorevli yargi merciinin tayinine dair cezaya
mistenit ilgili Kanunda hikme yer verilmemesi halinde 5326 sayili Kanun’un tatbik edilecedinin benimsendigi, 5326 sayill Kanun’un
3. maddesinin atif yaptidi kanun yollarina dair 27. maddesinde ise, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegiriimesine dair idari
yaptinm kararlarnina karsi kararin teblig veya tefhimi tarihinden itibaren en geg 15 glin iginde sulh ceza mahkemesine basvuru
yolunun diizenlendigi, ancak, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlik iddialarinin da bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gortlecedinin anlasildidi, olayda ise, dava konusu edilen idari para cezasinin dayanadinin 1774 sayili
Kimlik Bildirme Kanunu’nun 15. maddesi oldugu, 1774 sayill Kanun’da yasaklanan fiiller ve bunlara verilecek idari para cezalarinin
tahdidi olarak sayilmasina karsin idari para cezasina dair her hangi bir basvuru yolunun agikga diizenlenmedigi, dava konusu
edilen islemin sadece idari para cezasi iglemini kapsadidi, islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren baskaca bir islemin
bulunmadigi ve islemin 5326 sayili Kanun'un 27. maddesinin 8. bendi kapsaminda olmadigi, bu durumda, dava konusu idari para
cezasinin gérim ve ¢6zUimiiniin 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. bendi uyarnnca sulh ceza mahkemesinin
gorev alanina girdigi, bu nedenlerle, Mahkemelerinin gérevsizligine, 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
merciinin tayin ve tespiti icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina ve dosyanin anilan Mahkemeye gdnderilmesine ve
davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B6limu'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bavskanllélnda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GCELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 06.12.2010 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgl’ sayilimasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6zlimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nune alindiginda, olay boliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.



idare mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesinde 6ngériilen durumun aksine, énceki gérevsizlik kararina iliskin dava
dosyasl temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu goérilmekte ise de; dosya icerisinde Sulh Ceza Mahkemesinin
kesinlesmis karar 6rnedinin mevcut oldugu ve sonugta usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve
idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin gézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 1774 sayili Kanun’a gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

26/6/1973 tarih ve 1774 sayil Kimlik Bildirme Kanunu’nun 2. maddesinde, “Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, kamp,
kamping, tatil kdyl ve benzeri her tirlli, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile 6zel saglik miesseseleri, dinlenme ve huzur evleri,
dini ve hayir kurumlannin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde Ulcretli veya Ucretsiz, gindiz veya gece, yatacak yer
gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrilis kayitlarini, 6rnedine ve usuliine uygun sekilde gliint ginline
tutmak, genel kolluk &rgiitlerinin her an incelemelerine hazir bulundurmak, Devlet Istatistik Enstitlisiine, talebi halinde vermek
zorundadirlar”, 3. maddesinde, “Ikinci maddede sayilan tesislerin sorumlu isleticilerinin kimlikleri, tesis acilimadan evvel
miessesenin sahibi veya kanuni temsilcisi tarafindan 6rmegine uygun sekilde, en yakin kolluk érgutiine bildirilir.

Sorumlu igleticinin degismesi halinde keyfiyetin 24 saat icinde ve yukarndaki fikrada gosterilen sekilde bildirilmesi zorunludur.
Isleticiler, kendilerine bu konuda verilen gérev ve yukimlilikleri, kendi sorumluluklan altinda ydneticilerine devredebilirler.
Bu durumda isletici ve yonetici miistereken sorumlu olurlar.

Kamu kuruluslanna ait tesislerin amir ve midurleri isletici gibi sorumludurlar” , 4. maddesinde, “ikinci maddedeki tesislerin sorumlu
isleticileri, miiesseselerinde surekli veya gegici olarak galistirdiklan kimseleri ve bunlarnn aynliglarini, 6rnedine uygun kimlik bildirme
belgesi doldurarak, 24 saat iginde bagl olduklan en yakin kolluk 6rgltiine bildirirler.

Kolluk 6rgatiine bildirilerek galistinlanlara, sorumlu isletici tarafindan doldurulup onaylanan, érnedine uygun bir kimlik karti verilir.

Kolluk gorevlilerince her istenildiginde bu kimlik kartinin gésterilmesi zorunludur” ve 15. maddesinde(Dedisik: 23/1/2008-5728/363
md.), “2, 3 ve 4 Uncl maddelerdeki ylukumllliklerden her birine aykin hareket edenlere ikiylzelli Turk Lirasi idari para cezasi
verilir” denilmis; 18. maddesinde; “ (Dedisik madde: 29/08/1996 - 4178/9 md.) 15, 16 ve 17 nci maddelerde belirtilen para
cezalari o yerin en buyik mulki amiri tarafindan verilir. Verilen para cezalanna dair kararlar ilgillere 7201 sayil Tebligat Kanunu
hikumlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg 7 gilin iginde yetkili Sulh Ceza Mahkemesine
itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. itiraz izerine verilen karar kesindir. itiraz, zaruret
gorilmeyen hallerde evrak lizerinde inceleme yapilarak en kisa stirede sonuglandinlir. Bu Kanuna gore verilen idari para cezalan
6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimlerine goére tahsil olunur.” hilkmi yer almis iken, bu madde
son olarak, 23/01/2008 tarih ve 5728 Sayili Kanunun 365. maddesiyle; “Bu Kanunda belirtilen idari para cezalari, mahalli malki
amir tarafindan verilir.” seklinde dedistirilmistir.

1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylll Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gecmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htuktmlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belifrenmesinde 5326 sayili Yasa hiktmleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢6zimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinimasi gerekmisgtir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Edirne idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN



KABULU ile Luleburgaz 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 16.8.2010 giin ve D.is E:2008/212 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 06.12.2010 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



