Hukuk Baliimii 2010/301E. , 2011/44 K.

e 3285 SAYILI HAYVAN SAGLIGI VE ZABITASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI
ACILAN DAVA

o KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 28
o HAYVAN SAGLIGI VE ZABITASI KANUNU(MULGA) (3285) Madde 55

"ictihat Metni"

Davaci : Saglik Grup Baskanligi Havza Devlet Hastanesi Bastabipligi
Davali : Havza Kaymakamiigi fice Tarnm Madiraga
OLAY : Havza Kaymakamiigi lice Tanm Midiriaginin 4.5.2010 gin ve 01/2010 sira no.lu Para Cezasi Karar ile, yapilan

kontrolde damgasiz/miihirsiiz et bulunduruldugunun tespit edildigi gerekgesiyle 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi
Kanunu'nun 5728 sayill Kanun’la degisik 55. maddesi uyarinca Davaci Kuruma 1.145,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davacli, para cezasina karsi adli yargl yerinde itirazda bulunmustur.

HAVZA SULH CEZA MAHKEMESI: 10.05.2010 giin ve D.Is No: 2010/63 sayi ile; itiraz dilekgesi, itiraza konu idari yaptinm karan
incelendiginde; her ne kadar karara karsi teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Havza Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
edilebilecedi belirtiimis ise de, itiraza konu idari yaptinm kararina karsi idari yargiya itiraz yasa yolu bulunmakla, basvuru konusu
idari yaptinm kararinin Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi kanaati ile Kabahatler Kanununun 28/1-b
maddesi uyarinca basvurunun reddine dair karar vermenin gerektigi belirtilerek; itiraz eden Havza Devlet Hastanesinin
basvurusunun 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi uyarnnca reddine, itiraz edenin yasal sliresi igerisinde idari
yarglya basvurmasinin muhtariyetine karar vermis; bu karar kesinlesmistir.

Davaci bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.

SAMSUN 1. IDARE MAHKEMESI: 22.06.2010 giin E: 2010/665, K: 2010/708 sayi ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunun 3.
maddesinin (a) bendinde, bu Kanunun idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikim bulunmamasi halinde; diger genel hiikimlerinin ise idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini
gerektiren btin fiiller hakkinda uygulanacadi, ayni Yasanin 27. maddesinde; idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde sulh ceza
mahkemesine basvurulabilecedinin hikim altina alindidi; anilan hikimlerden, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlarina
karsi Kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi, diger Kanunlarda
gorevli mahkemenin gésterildigi durumlarda ise uygulanmayacaginin anlasildigi; 3285 sayili Hayvan Saghidi ve Zabitasi Kanunu'nun
56. maddesinde; "Bu Kanunda yazili olan idari para cezalan o yerin en blyik milki amiri tarafindan verilir. Verilen idari para
cezalarina dair kararlar ilgililere 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara karsi
teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. itiraz, idarece verilen cezanin yerine
getirilmesini durdurmaz. itiraz izerine verilen karar kesindir" hilkmii yer almakta iken; bu Kanunda 08.02.2008 giin ve 26781
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda kanunun 56. Maddesi “ Bu
kanunda yazil olan idari yaptinmlara mahalli milki amir tarafindan karar verilir” hilkmiine yer verilerek anilan idari para cezalarina
karsi idare Mahkemelerinde dava agilabiime olanagina son verildiginin gérildigii; dosyanin incelenmesinden, 28/04/2010
tarihinde Havza Devlet Hastanesi'nde yapilan kontrolde damgasiz et bulunduruldugunun tespit edildigi gerekgesiyle Hastanenin
1.145,00 TL idari para cezasi ile cezalandinimasina iliskin islemin tesis edildigi, anilan islemin iptali istemiyle de bakilan davanin
acildiginin anlagildidi; olayda, 3285 sayili Hayvan Saglidi ve Zabitasi Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarina karsi agilacak
davalarda idari Yargl Yerlerinin yetkili ve gérevli oldugunu belirten 56. maddenin 2. fikrasinin yirirliikten kaldinlmis olmasi ve bu
konuda Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanununda baska bir hiikiim bulunmamasi karsisinda; 3285 sayili Yasa uyarinca verildigi
tartismasiz olan para cezasina iliskin bu uyusmazhdin gérim ve ¢6zimunin, 5326 sayili Kanunun yukarida anilan 3. ve 27.
maddeleri uyarinca Sulh Ceza Mahkemesinin gérevine girdigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle; davanin 2577 sayili
Yasa'nin, 15/1-a maddesi uyarinca gérev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci Kurum tarafindan, 14.9.2010 tarihli dilekge ile, para cezasinin iptali istemiyle Sulh Ceza Mahkemesine basvuru yapilmis
ise de; Sulh Ceza Mahkemesi'nce gérevli yargi merciin tayin edilmesi amaciyla dilekce, dava dosyasi ile birlikte Idare
Mahkemesi'ne génderilmis; Samsun 1. idare Mahkemesi de, 5.10.2010 giin ve E: 2010/665, K: 2010/708 sayil Ust yazi ile,
uyusmazhdin giderilmesi amaciyla dava dosyalarini Mahkememize géndermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolami‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlléln(_:la,vaeIer: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNG, Siddik
YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlarnyla yapilan 07.03.2011 gunla
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boliminde yazili basvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi

kuskusuzdur.

Olayda, adli ve idari yargi yerlerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, kararlarin kesinlesmesinden sonra, davaci kurum
tarafindan, para cezasina karsi ikinci kez adli yargi yerinde itirazda bulunulmasi Gzerine Mahkemece dilekge Idare Mahkemesine
gonderilmis; Idare Mahkemesi tarafindan da, gérevli merciin belirtilmesi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi basvurulmustur.



Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca
basvuruda bulunulmadigi gézetilerek, Samsun 1. idare Mahkemesi'nce yapilan basvurunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin
onine gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin
kurulus amacina uygun olacadindan ve usule iliskin baska bir noksanlik da bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin gézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA’nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3285 sayili Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu'nun 55. maddesine gore verilen para cezasinin kaldinimasi istemiyle
agilmistir.

3285 sayill Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu'nun 55. maddesinde, Kanunda gosterilen istisnalar disinda kombina,
mezbaha ve hayvan kesimi yerlerinden baska yerlerde ticari amagla hayvan kesen veya kestirenlere, bu sekilde kesilmis
hayvanlara ait etleri satan veya satisa arz edenlere bin Turk Lirasi idari para cezasi verilecegi dizenlenmis; 56. maddesinin 4854
saylll Kanun'un 5. maddesi ile eklenen 2. fikrasinda, bu Kanunda yazil olan idari para cezalarinin o yerin en biytk milki amiri
tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalarnna dair kararlann ilgililere 11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hikamlerine gore tebli§ edilecedi, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi, itirazin, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmayacad, itiraz Gzerine verilen kararin kesin
olduguy, itirazin, zaruret gériilmeyen hallerde evrak (zerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandinlacagi, bu Kanuna
gore verilen idari para cezalarnin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayilil Amme Alacaklannin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikimlerine
gore tahsil olunacadi 6ngortlmiisken; 56. madde, 23.1.2008 glin ve 5728 sayill Kanun’un 456. maddesiyle, “Bu Kanunda yazil
olan idari yaptinmlara mahalli milki amir tarafindan karar verilir” seklinde degistiriimistir. 5728 sayili Kanun hiikiimleri 8.2.2008
tarihinde yururlige girmistir.

3285 sayill Hayvan Saghdi ve Zabitasi Kanunu’nda yapilan degisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

13.6.2010 gin ve 27610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11.6.2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglidi,
Gida ve Yem Kanunu’nun 47. maddesinde, (3) 8/5/1986 tarihli ve 3285 sayili Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu yurlrliikten
kaldinlmistir.”; 48. maddesinde, “(3) Mevzuatta bu Kanun ile yuririkten kaldirilan kanunlara yapilan atiflar bu Kanunun ilgili

hakimlerine yapilmis sayilir.”; ve 49. maddesinde, “(1) Bu Kanunun;

a) 46 nci maddesinin birinci fikrasi, 1/4/2010 tarihinden itibaren gegerli olmak lizere yayimi tarihinde,

b) 31 inci maddesinin birinci fikrasi, 33 Gncl maddesi, 46 nci maddesinin ikinci ve Uglncu fikralan ile gegici 1 inci maddesinin
dordiinct fikrasi yayimi tarihinde,

c) Diger hukumleri yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,
yururlige girer” denilmistir.

Diger taraftan anilan Kanun’un “Cezalarnn Uygulanmasi, Tahsili ve Itirazlar” baslkli 42.maddesinde, ™ (1) Bakanlik tarafindan
istenen resmi evrakta tahrifat veya sahtecilik yaparak Bakanhdi yanilttidi tespit edilenlerin islemleri durdurulur ve savcilida sug
duyurusunda bulunulur.

(2) Bu Kanunda belirtilen idari yaptinmlar uygulamaya, il tanm midiri yetkilidir. Il tanm midiri bu yetkisini ilce tanm
midurlerine yazil olarak devredebilir. Ancak, resmi kontroller sirasinda, insan saghdi, gida ve yem guvenilifigi, bitki ve hayvan
saghdi agisindan tehlike olusturmasi ve acil tedbirleri gerektirmesi durumunda, idari para cezalan harig olmak tizere diger idari
yaptinmlan uygulamaya kontrol gérevlisi de yetkilidir. Verilen idari para cezalan otuz glin iginde 6denir.

(3) itlaf ve imha islemleri, tiim masraflan sahibi tarafindan karsilanmak lizere Bakanlik gdzetiminde gerceklestirilir. Mallarnn
sahipsiz yakalanmasi durumunda masraflar Bakanlk butgesinden karsilanir.

(4) Sahipleri tarafindan piyasadan toplatilmasi gereken canli hayvan ve Urinlerin sahibi veya sorumlusu tarafindan
toplatiimamasi durumunda Bakanlik tarafindan toplatilir, toplatma masrafinin iki kati tutann sorumlular tarafindan édenmesi igin
bir aylik 6deme stiresi verilir.

(5) Bu Kanunda verilen stireler icinde 6denmeyen tutarlar ile belirlenen idari para cezalan, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilir.” Hikmine yer verilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu’'nda da idari para cezasli verilecek hususlar diizenlenmis; ancak, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
geciriimesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemeye gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu



nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3285 sayili Hayvan Saglidi ve Zabitasi Kanununu yurirliikten kaldiran 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghd,
Gida ve Yem Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlagilmistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligskin
hukamlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztiminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarninca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Agiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin géziiminde Al_)Li YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Havza Sulh Ceza Mahkemesinin 10.05.2010 gin
ve D.Is No: 2010/63 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 07.03.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar
verildi.



