Hukuk Boliimii 2010/305E. , 2010/322 K.
e 3194 SAYILI IMAR KANUNU'NUN 42. MADDESI UYARINCA VERILEN PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA

o IMAR KANUNU (3194) Madde 42

"ictihat Metni"

Davaci : N.O.
Vekili : Av. O.Y.
Davali : Datca Belediye Baskanlgi
OLAY : Mugla ili, Datga ilcesi: Emecik Kdyii, Karaincir mevkii 7/1 pafta, 1175 parsel sayil tasinmazda yer alan konutta

insa edilen yapilarin, imar mevzuatina aykin oldugu gerekgesiyle 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca yikimi ve 42.
maddesi uyarinca davaciya 3.000.000.000.-TL para cezas! verilmesine iliskin 27.10.2004 ginli 277 sayill Datca Belediyesi
Enclimen kararinin iptali istemiyle; davaci vekili tarafindan idari yargi yerinde dava agilmistir.

Mugla idare Mahkemesi; 25.08.2005 giin ve E: 2005/1630, K: 2005/1182 sayi ile, 2577 sayili Kanununun 14. ve 5.; 01.06.2005
tarihinde yururlige giren Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi hikiimlerine yer verdikten sonra; bakilan davada aralarinda maddi
veya hukuki yénden bagliik ya da sebep -sonug iliskisi kalmayan idari para cezasi ve yikim islemlerine karsi ayn ayn dilekgeler ile
dava acilmasinin gerekecedi nedeniyle; 2577 Sayill Kanunun 15.maddesinin 1/d bendi uyarninca bu kararn bildirim tarihinden
itibaren otuz gin iginde ayni Kanu'nun 5. maddesine uygun bigimde diizenlenecek iki 6rnek dilekge ile her islem igin ayn ayn
dava acabilmek lizere dilekgenin REDDINE karar vermistir.

Davaci vekili, dilekgesini yenileyerek; 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca 3.000.-YTL para cezas! veriimesine
iliskin 27.10.2004 glnla 277 sayil islemin iptali istemiyle tekrar idari yargi yerine bagvurulmustur.

MUGLA IDARE MAHKEMEST; 30.01.2006 giin ve E: 2006/132, K: 2006/217 sayi ile; 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun 2.
maddesinde, Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigu haksizligin anlasilacaginin
belirtildigi, 3. maddesinde, Kabahatler Kanunu'nun genel htikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacadinin
6ngoruldiga, ayni Kanunun yaptinm tirleri baslkh 16. maddesinde, Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarn,
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtilerek, idari tedbirlerin de, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugunun hiikiim altina alindidi, yine ayni Kanunun gegici 2. maddesinde, "Bu Kanun
hikumleri, yurirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari hakkinda
uygulanmaz" ve gegici 3. maddesinde de, "Daha 6nce verilmis olan idari para cezasina iliskin kararlara karsi heniz iptal davasi
aciimamis olmakla birlikte dava agma stiresinin gegmemis olmasi halinde, bu Kanunun yururlide girdigi tarihten itibaren on bes
glin icinde 27. madde hikimlerine gore sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilir® hiitkmintn getirildigi; 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun Basvuru Yolu baslikl 27. maddesinde ise, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg on bes gtin icinde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilecedi, bu slre iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm kararinin kesinlesecedi, miicbir sebebin
varligi dolayisiyla bu stirenin gegirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en geg yedi giin iginde karara
kars! bagvuruda bulunulabilecedi, bu basvurunun, kararin kesinlesmesini engellemeyecedi, ancak, mahkemenin yerine getirmeyi
durdurabilecegdi, basvurunun, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekge ile
yapilacagi basvuru dilekgesinin, iki niisha olarak verilecegdi, basvuru dilekgesinde, idari yaptinm kararina iligkin bilgilerin, bu
karara karsi ileri strtilen delillerin agik bir sekilde gosterilecegi dilekgede ayrica, basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen
micbir sebebin dayanaklanyla gosterilecegi, idari yaptirm kararninin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu madde hikminin
uygulanmayacadinin hilkme baglandidi; yukarnda yer verilen Kabahatler Kanunu hiktmleri incelendiginde, ceza hukukunun genel
prensipleriyle yakin iliski icinde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu kapsaminda dederlendirilen biatin Kanunlardaki
idari para cezalan igin artik Kabahatler 01.06.2005 tarihinden sonra agilacak tiim idari para cezalarna iliskili davalarda
Kabahatler Kanunu'nun uygulanacaginin agikga hiikiim altina alindigi, Kabahatler Kanunu'nun tasarndaki gerekgesine bakildiginda,
bu kanunun idari nitelikteki yaptinmlaria ilgili olarak genel bir kanuna olan ihtiyagtan dogdugu, tasan kapsaminda tanimlanan 6zel
kabahatlerin sinirlayici olmadigi, tasanda belilenen genel ilkelerin 6zel kanunlarda tanimlanan Kabahatler hakkinda da
uygulanmasinin temininin amaglandidinin belirtildigi, TBMM Adalet Komisyonu raporunda da aynen, "Tasarnda hikim
bulunmamakta ise de, kabahatlerin ve bunlar karsiliginda 6ngdérilen idari yaptinm kararlarinin bir idari islem olmasinin 6tesinde,
ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iligki icinde oldugu dislincesiyle; kabahatler karsiiginda 6ngorilen idari para cezasi ve
mulkiyetin kamuya gegcirilmesi kararlarina karsi idari yargiya dedil, ceza mahkemesine basvurulabilmesi mimkin kilan dizenleme
yapilmistir. Bu nedenle, 1. maddeye iki bent eklenerek, kabahatler dolayisiyla karar alma siireci ve idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yolu da Tasarinin kapsamina ithal edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, boyle bir diizenlemenin yapilmasina gerek de
duyulmaktadir. Zira idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin kararlarla ilgili olarak, yerine getirilmeden 6nce,
adli denetim imkaninin ve bu suretle kesinlesmenin saglanmasi gerekir. Boylece, kisiler agisindan hukuki glivence saglanmis olur"
seklinde bir gerekgeye yer verilmis ve tasariya eklenen gegici 2. madde ile idare mahkemelerinde gorilmekte olan davalarla ilgili
gecis hikmine yer verildigi, tasariya eklenen gecici 3. madde ile daha 6nce verilmis olan idari para cezasina iligkin kararlara
kars! henliz iptal davasi acilimamis olmakla birlikte dava agma siresinin gegmemis olmasi halinde, Kanunun yurirlide girdigi
tarihten itibaren on bes giin icinde 27. madde hiikiimlerine gére sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilmesi imkani
tanindiginin belirtilmis oldugu, butin bu aciklamalar ile Kabahatler Kanunun sistematigi ve gerekgesi dikkate alindidinda
01.06.2005 tarihinden itibaren agilacak blitiin idari para cezasi davalarnnda artik 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun
uygulanmasinin gerekecedi; bu durumda, dava tarihi itibariyle artik Kabahatler Kanunu kapsaminda olan dava konusu idari para
cezasinin goriim ve ¢6zUminun yukanda yer verilen hikimler uyannca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu
gerekgesiyle; 2577 sayill Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin Goérev Ydniinden Reddine karar vermis; bu karara yapilan
itiraz Aydin Bolge idare Mahkemesinin 29.6.2006 giin ve E:2006/433, K:2006/491 sayll karariyla reddedilerek karar onanmis ve
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

DATCA SULH CEZA MAHKEMESI;10.10.2006 giin E: 2006/76 D.is, K:2006/74 D.is sayi ile; itiraz edenin dilekgesi ve ekindeki
belgelerin incelenmesinde; itirazin dayanadi olan idari para cezasinin Datca Belediyesi Encimeninin 27.10.2004 tarih ve 277
saylll karan ile 3194 Sayil imar Kanunun 32 ve 42. maddesine dayali olarak kacak yapi cezasi adi altinda dtizenlendiginin
anlasilmis oldugu; mahkemelerin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenmekte olup, 3194 S.Y'nin 42. Mad. 5. Fikrasinda



dizenlenen" bu kanunda yazill cezalara karsi Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edilebilir hUkminin Anayasa Mahkemesince iptal
edildigi, 01.02.2001 tarihinde 24305 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Anayasa Mahkemesinin 15.05.1997 tarih 1996/72 esas
1997/51 karar saylil kararinda agikga belirtildigi Gizere itiraza konu islemin idari bir islem oldugu, idari islemlere karsi yapilacak olan
itirazlann idari yargi mercilerince incelenip karara baglanmasi gerektigi, 3194 S.Y'nin 32, 42. mad. uyarinca verilen idari para
cezalarnin, idari islem oldugunun belirtildigi, Anayasa'nin “idarenin her tirli eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktir" kuralyla
yonetimin kamu hukuku yada 6zel hukuk alanina giren tim eylem ve islemlerini kapsadidi, idari yarginin benimsendigi anayasal
sistemlerde kural olarak kamu hukuku alanindaki eylem ve islemler igin idari yargi, 6zel hukuk alanindakiler igin de adli yarginin
gorevli oldugu; Anayasanin 140. maddesinin birinci fikrasinda yer alan" Hakimler ve Savcilik adli ve idari yargi hakim ve savcilan
olarak gorev yaparlar" 155. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, "Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari
yargl merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gésterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar" bigimindeki diizenlemelerle tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa'da adli ve idari yargi ayriminin
benimsendiginin géruldigu, bu itibarla kural olarak idari alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli
yargl gbrevli olacagindan, idari yarginin gérev alinana giren bir uyusmazligin ¢6zimiinde adli yarginin gérevlendiriimesi konusunda
yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemenin olanakl bulunmadigi; mahkemelerce uygulanan yaptinmlar
kamu dizeni ve glvenligini saglamak amacina matuf oldugu halde, kamu idarelerine taninan yaptinm uygulama yetkisiyle,
idarenin kamu hizmetlerini geredi gibi, etkin ve ivedilikle ylritilmesi amacinin gbzetildigi; kisilere, idare hukuku alanindaki
dizene aykin davraniglan nedeniyle verilen idari cezalarnn, idari yaptinmlarin en 6énemlilerinden biri oldugu, idari para cezalarini
diger cezalardan ayiran en belirgin niteligin, idari makamlar tarafindan verilmesi oldugu; idari bir makam tarafindan tek tarafl
olarak idare hukuku alaninda kamu gliclnln kullaniimasi suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari bir islem olduklan tartismasiz
oldugundan, gikacak uyusmazliklarin ¢6ziminin de idari yargi alaninda ¢dzilmesinin gerektiginden bahisle; gerekgesi yukarida
aciklandigi Gizere, uyusmazhgin ¢dziiminde IDARI YARGI gérevli oldugundan mahkemelerinin Gdrevsizligine, 2247 S. Uyusmazlik
Mahkemesi Kanunun 15. mad. uyarinca kararin kesinlesmesinden sonra olumsuz gorev uyusmazlhdinin halli igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine; karann 6grenilmesinden itibaren 7 gunlik stire zarfinda mahkemelerine verilecek bir
dilekceyle veya mahkemeleri zabit katibine tutturulacak tutanakla karara karsi temyiz yoluna gidilebilecedine karar vermis; bu
karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU nun katihmlanyla yapilan 06.12.2010 glnlu toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére: Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6zimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik kararn veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler” hilkkmiine gére, adli yargi yeri, davaya bakma
gorevinin daha 6nce goérevsizlik karan veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru karannin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar
verilmesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, goérevsizlik karar verilmekle birlikte gérev uyusmazhdinin ¢ézimi igin re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne
basvurulmasina da karar verildigi anlasiimistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’da 6ngorilen yonteme uymamakta ise de, Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan
basvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin énline gelmis bulunan
gbrev uyusmazhginin ¢dézime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun
olacagindan, gb6rev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGE

GORUSULUP DUSUNULDU :
Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecegdi kurala baglanmig; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
saylll kararyla; bir idari islemin bir bolimintn idari yarginin, diger bir bélimiindn ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yaran bulunmadigi, zira bu iglemlerin, kamu gliciintin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak uyusmazliklann ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili
olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi karann bir bolimiintn idari yargida bir boliminin adli yargida gértlmesinin yargilamanin
butUnltgint bozacadi, idari bir igslemin béliinerek bir bélimiindn idari yarginin bir béliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karanni gdézeten Uyusmazlk Mahkemesi, 3194 sayili Yasa’'nin 42. maddesine gbre verilen idari para



cezalarina karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginin gérev alaninda gérmustdar.

3194 sayill Yasa'nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayill Kanun’un 2. maddesi ile dedistiriimis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle dedistirilen 3.
maddesinde, * (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, dier kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir” denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi, ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka aykinlik iddialannin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériilecedi anlasimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin( yikim) da verildigi anlagildigindan; idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykiriigi iddiasinin da, idari yargi yerinde goriilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degdisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun'la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsl agllacak davanin ¢éztimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesi’'nin 19. madde kapsaminda gériilen basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararnnin kaldinlimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Datga Sulh Ceza Mahkemesi'nin 19. madde
kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile Mugla Idare Mahkemesi'nin 30.01.2006 giin ve E: 2006/132, K: 2006/217 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.12.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



