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Davaci : M.A.

Vekili : Av. M.K.B.

Davali : Adalet Bakanlgi

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde, mivekkilinin Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin karanyla kasten adam 6ldirme

sucglamasiyla 15 yil hapis cezasina mahk(m edildigini, kararin Yargitay tarafindan onanarak kesinlestigini; mivekkilinin, cezasinin
infazi sebebiyle Kirsehir E Tipi Kapall Cezaevinde yatmaktayken, Kirsehir Cezaevi Mudirligi tarafindan mivekkili hakkinda, 5275
Sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun' un 9. maddesinin 3. fikrasi geredince, Yiiksek Giivenlikli kapali ceza
infaz kurumu olan izmir 2 Nolu F tipi cezaevine nakledildigini; mivekkilinin her hangi bir 6rgiit tyesi olmadidi gibi, islemis oldugu
sugun, adi bir suc¢ (cinayet) oldugunu 6rgltli suglar kapsaminda bulunmadidini; Cezaevi Mudiragunin 5275 sayili Kanunun 9.
maddesinin 3. fikrasi ile ilgili herhangi bir disiplin kovusturmasi yapmadan bu yénde istemde bulunarak islem yapmasinin hukuka
aykin oldugunu; miivekkilinin ylksek gtvenlikli kapall cezaevine gonderilerek hiicrede tek basina cezasinin infaz edilmesi
sebebiyle bir ¢ok hakkindan yararlanamadigini, bu yénde infazina devam edildigi takdirde cezasinin kalaninin agik cezaevinde
infaz edilmesi icin kazanacadi acik hakki slresinin de uzayacadini ifade ederek sonugta; mivekkilinin 5275 sayili Kanunun 9.
maddesinin 3. fikrasi geredince yuksek glvenlikli kapalli ceza infaz kurumuna nakledilmesine iligkin igslemin iptaline karar verilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 13. IDARE MAHKEMESI; 13.04.2010 giin ve E: 2010/549 K: 2010/450 sayi ile; 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 2. maddesinde, idari dava turlerinin; iptal davalar, tam yarg: davalan ve genel hizmetlerden birisinin yuritilmesi igin
yapllan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklar iliskin davalar olarak belifendigi; iptal davalarinin, idari
islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri igin agilan davalar olarak
tanimlandigi; ayni Kanunun ilk inceleme konularinin belirlendigi 14. maddesinin 3/d bendinde islemin, idari davaya konu olacak
kesin ve yuritllmesi gerekli nitelikte olup olmadidi yoninden incelenecedi hilkme baglanmis, 15/1-b maddesinde ise anilan
nitelikleri tasimayan isleme karsi agilan davanin reddedilecedinin belirtiimis bulundugu; 6te yandan, 4675 sayil infaz Hakimligi
Kanununun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, goérev, galisma esas ve usullerini dizenlemektir. Bu
Kanun, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde bulunan hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan igslemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gérevleri yerine getirmek Uizere kurulan
infaz hakimliklerine iliskin hikimleri kapsar. Askeri ceza infaz kurumlan ve tutukevlerine iliskin hikimler saklidir." Hikm, 4.
maddesinin 2. fikrasinda "HukUmlllerin cezalannin infazi, misahedeye tabi tutulmalan, agik cezaevlerine ayrilmalari, izin, sevk,
nakil ve tahliyeleri; tutuklularnin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak."
infaz hakimliginin gérevleri arasinda sayilmis, anilan Kanunun 5. maddesinde ise; ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde hikimli
ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlaria ilgili faaliyetlerin kanun, tizik ve yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykiri
oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes glin, herhalde yapildidi tarihten itibaren otuz
gln igcinde sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilecedinin diizenlendigi; dava dilekgesinin incelenmesinden, Kirsehir E Tipi
Kapall Cezaevinde hikimli olarak yatmakta olan davaci tarafindan, 5275 sayili Kanununun 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
Izmir 2 Nolu F Tipi Cezaevine nakledilmesine iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimakta ise
de; davaci tarafindan bu isleme karsi 4675 sayill Kanun hiktmleri uyarinca sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulmasi
gerektigi, dolayisiyla davacinin bir baska cezaevine nakledilmesine iligskin islemin, 2577 sayili Yasa'nin 14/3-d maddesinde
belirtilen "idari davaya konu olabilecek nitelikte" bir idari islem olmadigi sonucuna variimis oldugu gerekgesiyle; davanin 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca incelenmeksizin reddine karar vermis; bu karar temyiz
edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

KIRSEHIR INFAZ HAKIMLIGI; 12.07.2010 giin ve E:2010/144, K: 2010/144 sayi ile; hikimli M.A. vekili Av. M.K.B.'nin
07.07.2010 tarihli dilekgesi ile M.A."In 5275 sayili Yasanin 9. Maddesinin 3. Fikrasi geredince Yiiksek Gilivenlikli Kapali Ceza infaz
Kurumuna nakledilmesine iliskin islemin iptaline karar verilmesini talep etmis oldugu; hikimlli mudafiinin dilekgesi, Kirsehir E Tipi
Kapall Ceza infaz Kurumu Mudirliginiin 09.07.2010 tarihli yazi cevabinin incelendidi; Kirsehir E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Miidirugi idare ve Gozlem Kurulu Baskanhiginin 21.12.2009 tarih 2009/3297 karar sayili karar geredince, kasten 6ldiirme
sugundan 15 yil hapis cezasina mahkum edilen M.A.'In 5275 sayili Yasa 9/3 maddesi geregdince Yliksek Glvenlikli Kapal Ceza
infaz kurumuna naklinin uygun olacaginin belirtildigi, Ceza Tevkif isleri Genel Midirigiinin sevk talebi lizerine 28.12.2009 tarihli
yazisi geredince M.A.'In izmir 2 Nolu F Tipi Kapall Ceza infaz Kurumuna sevk edildiginin anlasildigi; 5275 sayili yasanin 56.
Maddesinde Adalet Bakanlhidinca hukumlilerin hangi sartlarda nakledilecedinin diizenlenmis oldugu, bu konuda cikartilan
genelgede zorunlu nedenlerle hikimlintn nakline iliskin dizenlemenin hangi hallerde yapilacaginin diizenlendiginin anlasildids;
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 19.06.2002 tarih 2002/1511 esas 2002/1518 karar sayili ilamiile ™ ..... 1721 sayil Hapishane ve
Tevkifhanelerinin idaresi Hakkinda Kanunun 5, Ceza infaz Kurumlari ile Tevkif Evlerinin Yénetimine ve Cezalarin infazina Dair
tlzigun 239/1 ve ..... HukUmltnln bir ceza infaz kurumundan digerine naklinin Adalet Bakanhginin izni ile olabilecedi, idari bir
islemin yargisal denetiminin genel gérevli idari yargi mercilerince yapilmasinin gerektigi gézetiimeden 4675 sayili infaz Hakimligi
kanunun goérev konusunu dizenleyen 4. Maddesinin 2 bendinde dizenlenen agik ceza evlerine ayriima, izin, sevk, nakil islem ve
faaliyetlerine iliskin sikayetleri inceleme ve karara baglama yetkisinin anilan kanunun gerekgesindeki isaret dogrultusunda kurum
idaresince yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerle sinirli oldugu g6z ardi edilerek gorevsizlik karan verilmesi gerekirken
sikayetin incelenip karara baglanmis olmasina gére itirazi reddi yerine yazil sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet
gorulmediginden bahisle ..... Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 24.04.2002 tarih 2002/54 Mt sayil kararinin CMK 343 maddesi
uyarinca bozulmasina ..... " denilmis oldugu; Yargitay 9. Ceza Dairesinin ilaminda belirtildigi sekilde Adalet Bakanhginin bir



hikamltntn infaz kurumundan baska bir infaz kurumuna nakline iliskin islemlerinin idari nitelikte islem oldugu ve denetinin idari
yargi yerinde yapilmasinin gerektigi, infaz Hakimliginin gérevine giren bir durum s6z konusu olmadi§i mahkemelerince kabul
edilerek, htkimlii M.A. midafii Av. M.K.B. talebi dogrultusunda mahkemelerinin gérevli olmadigina karar verilerek C.Savcisinin
yazil mitalaasina uygun olarak asagidaki hilkmiin kurulmus oldugu belirtilerek, sonugta; yukanda agiklanan gerekceye
dayanilarak; hikimit M.A. vekilinin hiikkimliniin nakline iliskin islemin iptaline iliskin talebinin, 4675 sayili infaz Yasaninin 4.
Maddesinin 2. Fikrasinda sayilan hallerden olmadigi ve infaz Hakimligi tarafindan yapilacak bir islem bulunmadigi, Adalet
Bakanlidinin idari nitelikteki islemine karsi yapilan itirazi mahkemelerinin degerlendiremeyecedi anlasildigindan, Mahkemelerinin
gérevsizligine karar vermis; yapilan itiraz Kirsehir Agir Ceza Mahkemesinin 4.8.2010 giin ve Ded.is.No:2010/501 sayili karanyla
reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

Kirsehir Infaz Hakimligi; 20.10.2010 giin ve Dosya No:2010/144 sayil yazi ile; Ankara 13. Idare Mahkemesi ile Infaz Hakimlikleri
arasinda olumsuz gérev uyusmazhidi giktigindan bahisle; uyusmazlhidin ¢ézilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesini saglamistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limii’niin, Ahmet AKYALGIN'In Bagkanlginda, Uyeler: Erdogan BUYURGAN, Ramazan TUNC,
Habibe UNAL, Ayper GOKTUNA, Giirbiiz GUMUSAY ve Coskun GUNGOR'Un katilimlariyla yapilan 20.12.2010 giinli toplantisinda:
Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, 2247 sayili Yasa’nin 14. ve 19. maddelerinde dngériilen kosullar tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr.
ilknur ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dosya lzerinde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore:

2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri surtlebilmesi igin adli, idari veya askeri
yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surdlebilir” ve 19. maddesinde, “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan tzerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, dénceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin
edilerek, gerekgeli basvuru karan ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir” denilmistir. Ayni Yasanin 27.
maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce sekil ve sire
agisindan inceleyecedi; yontemine uymayan veya suresi iginde ileri stirilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmistir.

Kirsehir infaz Hakimligi tarafindan, olumsuz gérev uyusmazhidi bulundudu ileri siriilerek gideriimesi istemiyle basvuruda
bulunulmus ise de, idare Mahkemesi'nce; “davacinin bir baska cezaevine nakledilmesine iliskin islemin, 2577 sayili Yasa'nin 14/3-
d maddesinde belirtilen "idari davaya konu olabilecek nitelikte" bir idari islem olmadigi sonucuna vanlmis oldugu gerekgesiyle;
davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca incelenmeksizin reddine” karar verildigi
anlasiimistir.

Bu durumda, olumsuz gérev uyusmazligina konu edilen kararlardan Kirgehir Infaz Hakimliginin karan, gérevsizlik karan olmasina
karsilik; Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin karan gérev yéninden dedil, istemin incelenmeksizin reddi yéninden verilmis bir karar
oldugundan, 2247 sayili Yasa’nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngérilen kosullar gergeklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasa’nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngérilen kosullan tagimayan basvurunun, ayni Yasanin 27.
maddesi uyarnnca reddi gerekmistir.

S O N U C : 2247 sayil Yasa'nin 14. ve 19. maddelerinde 6ngdrilen kosullan tagimayan BASVURUNUN ayni Yasanin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 20.12.2010 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



