Hukuk Boliimii 2010/313 E., 2011/64 K.
"ictihat Metni"

Davacilar : M. C. Mirasgilari: 1- S. E., 2- S. T.
Vekili : Av. B. S.

Davali : Badcilar Belediye Bagkanlig

Vekili : Av. E. K., Av.A. E.

O L AY : istanbul ili, Bagcilar ilgesi, eski 2 pafta, 60 sayili parsel 2981/3290 sayili Yasalar uyannca imar uygulamasi gérmis;
dizenleme ortaklik payi kesintisi sonrasi kalan 575.7 m2 alanin tamami yola terk edilerek bedele donusturilmistar.

Davacllar vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin, istanbul ili, Bagcilar ilgesi, Kirazll K8yl, Giinesli Ciftligi mevkiinde kain tapuda 2
pafta 60 parselde kayitl bulunan 9660 m2 ylzolcimll tasinmazda, 4340/38640 hissesi oraninda malik olarak goéziktugunu;
davall idarenin, yaptigi imar uygulamasi ve suyulandirma galismasi sonucunda mivekkilinin maliki oldugu tasinmazlan bedele
dénusttrdtguni; mivekkilinin, 2 pafta 60 parselde toplam 1085 m2 yerinin bulundugunu, daval tarafindan bu tasinmazin 657
m2'lik kisminda imar uygulamasi c¢alismasi yapildigini, 81,3 m2'lik alanin DOP olarak disuldiging, kalan 575,7 m2'lik alanin da
bedele doénustirildugini; ancak bedele doéntsen alan ve bedele donustirme karsiidinin tam bilgisinin saglikli bir sekilde
yargilama sirasinda davall kurumdan talep edilecek bilgi ve belgeler dogrultusunda ortaya c¢ikacagini; gerek bedele dénusen
alanin miktan ve bedele dénustirme karsiiginin tam tutanna iliskin olarak her tarli haklarini sakhh tuttuklanni; yapilan bu
islemlerin muvekkiline usuliine uygun sekilde teblig edilmedigini, bedele donlisen alana ait hisselerin sifahi olarak 6grenildigini;
tasinmazin bulundudgu alanin mevkii, ulasim glizergahlarina yakinhgi, gelisme potansiyeli dikkate alinarak simdilik bedele donlsen
alan icin takdir edilen bedelin 10.000,00 TL daha artinimasini istediklerini ifade ederek, sonugta; fazlaya, faize ve tim hak ve
alacaklarina dair her turli talep ve dava haklan sakli kalmak kaydi ile bedele donlsen alan igin takdir edilen karsiigin simdilik
10.000,00 TL daha artinimasina ve bu bedele 6deme yapilmis olmasi halinde 6deme tarihinden, 6deme yapimamissa dava
tarihinden itibaren yasal faiz uygulanarak davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.

Davali vekili birinci savunma dilekgesinde, yapilan islemin idari bir islem oldugunu, davanin idari yargi yerinde gériilmesi gerektigini
ileri stirerek, goérev itirazinda bulunmustur.

Davacilar vekili, idarenin savunma dilekgesine karsilik Mahkemeye verdidi 20.5.2010 tarihli dilekcesinde; goriilmekte olan davada
taleplerinin bedele déniisen 575.7 m2 alanin bedelinin artinmina iliskin bulundugunu, yola terk edilen 428 m2'lik kismin ise dava
konusu yapiimadigini belirterek, dava konusuna acgiklik getirmistir.

BAKIRKOY 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI;20.5.2010 giinlii celsesinde E:2010/62 sayi ile, davanin imar suyulandirmasi nedenine
dayali bedel artinmina iliskin olmasi karsisinda, davalinin géreve iliskin itirazinin reddine karar vermistir.

Davall idare vekilince, siiresi icinde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazhdi cikanlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Gzerine, dilekge ve dava dosyasi sehven Mahkememize gonderilmis ise de, dosya Baskanlik yazisiyla Danistay Bagsavciligina
intikal ettirilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; davacilarin, maliki olduklan hisseden dizenleme ortaklik payi kesintisi sonrasi kalan 575.7 m2 tasinmazin
tamaminin yola terk edilerek bedele donistirilmesi nedeniyle idarece takdir edilen bedelin, fazlaya iliskin talep ve dava hakki
sakh kalmak kaydiyla, simdilik 10.000 TL. arttinlmak suretiyle daval idareden tahsiline hikmedilmesi istemiyle Bakirkdy Besinci
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/62 esas sayisinda kayitl dosyada actigi davada, davanin gérim ve ¢6zUminln idari yarginin
gorevine girdigi ileri surllerek davall idarece gorev itirazinda bulunuldugu ve itirazin reddi lizerine olumlu gérev uyusmazlidi
cikanimasinin istenilmesi izerine geredinin disinildigi; 2981 sayil imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 sayill Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun'un, 3290 sayili Kanunun 4'Unci
maddesi ile dedisik 10'uncu maddesinin (c) bendinde, "imar mevzuatina aykin bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel
parselasyona dayal arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek blyuklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri
birbirleriyle, yol fazlalanyla veya Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye, bunlan yeniden ada ve parsellere
ayirmaya, yapilan yeniden dodan imar ada veya parseli iginde kalanlan yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine
mustakil veya hisseli veya kat miulkiyeti esaslanna gére vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlann
hisselerini 2942 sayil Kamulastirma Kanununa goére tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni
ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidir... " hikmine yer verilmis oldugu;
dosyanin incelenmesinden, Istanbul ili, Bagcilar Ilcesi, eski 2 pafta, 60 sayili parselin 2981/3290 sayili Yasalar uyannca imar
uygulamasi goérdugu; duzenleme ortaklik payi kesintisi sonrasi kalan 575.7 m2 alanin tamaminin yola terkedilerek bedele
donusturaldagintn anlasildigi; davanin, imar uygulamasi sonucu yola terkedilen ve 2981 sayili Yasanin 10'uncu maddesinin (c)
bendi uyarnca bedele donistirilen tasinmazin bedelinin arttinlarak 6denmesi gerektigi iddiasina dayall olarak, kamulastirmasiz el
atma hukuki temeline oturtulmak istendigi ancak, davanin konusunun, davall idarece 2981/3290 sayili Yasalar uyarinca kamu
glcu kullanilarak, tek yanl irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda, diizenleme ortaklik payi kesintisi sonrasi kalan 575.7
m2 tasinmazin tamaminin yola terkedilerek bedele donustirilmesi nedeniyle davacilara ait hisse bedelinin tazminine iliskin
bulundugu, uyusmazligin 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan
"idari eylem ve iglemlerden dolayi haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalan" kapsamina girdiginde
kusku bulunmadidi; bu bakimdan, imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati
hikumleri gergevesinde idari yargl yerinde ¢6ziimlenmesinin gerektigi nedenleriyle; 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine goére
olumlu gorev uyusmazligi gikarlmasina karar vermis ve goérev konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazil distincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davacllar S. E. ve S. T. tarafindan daval Bagcilar Belediye Baskanlig aleyhine Bakirkdy 5.
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan 2010/62 esas sayill bedel artinmi davasinda, Danistay Bassavciligi tarafindan 2247 sayil
Kanun'un 10.maddesi geredince olumlu goérev uyusmazligi gikanlmasi nedeniyle goénderilen 2010/313 esas sayill dosyanin
incelendigi; Istanbul ili, Bagcilar Ilgesi, Kirazll K&yl 2 pafta 60 parsel sayili tasinmazda davacilarin murislerinin tapulama suretiyle
hissedar olduklar, 1972-1979 yillaninda 6zel ifraz sonucu olusan parsellerin yola terk edilecek kisimlan harig tutularak muhtelif
tarihlerde satildigi, davacilarin murislerine sadece yol hissesinin kaldidi, 1989 yilinda Bakirkdy Belediyesince 2981/3260 sayili
Yasanin 10/b maddesi geredince yapilan ifraz ¢alismalan sonucunda davacilarin murislerinin 4340/38640 hissesinin tamaminin yol
hissesi olmasi nedeniyle 2942 sayili Kanunun 35. maddesine gore terkin edildigi murise ait hisseye tekabll eden 657 m2 lik
alandan diizenleme ortaklk payi olarak 81.3 m2lik alani distlerek kalan 575.7 m2 igin takdir edilen bedelin simdilik 10.000 TL



daha artinlmasi istemiyle Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesine davacilar vekili tarafindan davanin acildidi, daval idare
tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi (izerine olumlu gérev uyusmazliginin gikarldiginin anlasildigi; Anayasa'nin 125/son madde
ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekte yukimll bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilan
tam yargl davalarnin, idari dava tirleri arasinda sayilmis oldugu; 2981 sayili Kanunun 3290 sayili Kanun ile dedisik 10.
maddesinin (c) bendinde; " Imar mevzuatina aykin bina yapilms, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayali
arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek buyuklikteki alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol
fazlalanyla veya Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerle birlestirmeye bunlar yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilara
yeniden dodan imar ada veya parseli icinde kalanlari yapi sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine mustakil veya
hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore vermeye, bunlar adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlarin hisselerini
2942 sayil Kamulastirma Kanununa gore tespit edilecek bedeli pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis
edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler resen yetkilidin Belediye veya valiliklerin talebi halinde bu
yetkiler kadastro midurliklerince de kullanii. / Bu gibi arazilerde hisse sahiplerinin malik oldugu hisse Uzerindeki temliki
tasarruflar bunlarla ilgili takyitler 11/06/1945 tarih ve 4753, 19/07/1943 tarih ve 4486 sayill Kanunlar, 775 sayili Gecekondu
Kanunundaki hikidmler dahil, uygulamayi durdurmaz. Bu gibi islemlerde takyitler hisse sahibine isabet edecek miistakil parsele
aynen nakledilir ve yapilan islem Medeni Kanunun 927. maddesine gére hak sahibine bildirilir. Islah imar plani ile dizenlemeye tabi
tutulan arsa ve arazilerin yeni sahiplerine verilmesinde valilik veya belediyelerce arsa ve arazilerin durumuna goére diizenleme
ortaklik payi alinabilin. / Bu gibi yerlere ait yapilmis olan 6zel parselasyon plani, islah imar plani olabilecek nitelikte oldugu
belediye veya valiliklerce uygun gorildigi takdirde aynen kabul edilerek tescil edilir."hikminin yer aldigi; davacilann sahip
olduklan tasinmazda, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda tasinmazin tamaminin yola terk edilmesi nedeniyle
ugranildigr ileri slrilen zararn tazminine yo6nelik takdir edilen bedelin artinlmasi istemiyle acgilan davanin imar mevzuati
hiktumlerine gére incelenerek bir sonuca varilmasi gerekecedinden, idarenin kamu gicline dayal, re'sen ve tek yanl irade
aclklamasi seklinde tesis edilen islem nedeniyle, davanin gérim ve ¢éziminin idare hukuku kurallarina gore idari yargi yerinde
yapilmasinin disinildigl; bu nedenle Danistay Bassavciliginin 2247 sayill Yasanin 10.maddesi geredince yapmis oldugu
basvurunun kabull ile Bakirkdy 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/62 esas sayili gorevlilik kararinin kaldinlmasina karar verilmesi
gerektigi yolunda yazill disliince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'nin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Habibe UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 04.04.2011 glnld
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gére, daval idarece anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen sekilde gorev itirazinda bulunuldugu ve 12. maddede 6ngoriilen sire igcinde basvuruldugu, bu
nedenle Danistay Bassavcisi tarafindan Yasa'da ©ngorilen yonteme uygun bigimde olumlu goérev uyusmazlidi cikanldigi
anlasilmakta olup, uyusmazlidin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér- Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldudu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, imar uygulamasi sonucu yola terk edilen ve 2981 sayill Yasa uyarinca bedele ddnistlrulen tasinmaz igin takdir edilen
bedelin, simdilik 10.000,00TL daha arttinlmasi istemiyle agiimistir.

2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 3290 sayill Kanun ile degisik 10. maddesinin (c) bendinde, "Imar mevzuatina aykin
bina yapilmis, hisseli arsa ve araziler veya 6zel parselasyona dayall arazilerde, imar adasi veya parseli olabilecek bulyukltkteki
alanlarda, binali veya binasiz arsa ve arazileri birbirleriyle, yol fazlalanyla veya Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerle
birlestirmeye bunlan yeniden ada ve parsellere ayirmaya, yapilara yeniden dodan imar ada veya parseli iginde kalanlan yapi
sahiplerine, yapi olmayanlan diger hisse sahiplerine mistakil veya hisseli veya kat milkiyeti esaslarina gore vermeye, bunlar
adina tescil ettirmeye ve tescil islemi disinda kalanlann hisselerini 2942 sayili Kamulastirma Kanununa goére tespit edilecek bedeli
pesin 6denmek veya parsel sahipleri aleyhine kanuni ipotek tesis edilerek, tapu sicilinden terkin ettirmeye belediye veya valilikler
resen yetkilidir.." hikma yer almistir.

Ote yandan 2942 sayill Kamulastirma Kanununun "Amacg ve Kapsam' baslkli 1. maddesinde; Kanunun; kamu yararnin gerektirdigi
hallerde gergek ve 0zel hukuk tlzelkisilerinin milkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu tlzelkisilerince
kamulastinimasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina
tescilini, kullanimayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda tasinmaz mallarin devir islemlerini, karsiikh hak ve
yukumlaltkler ile bunlara dayali uyusmazliklarin ¢6zim usul ve yoéntemlerini diizenleyecedi; 6zel kanunlarina dayanilarak gergek
ve 6zel hukuk tuzelkisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da, bu Kanun hikidmlerinin uygulanacadi, belirtiimis; Kanunun "Dava
Hakk" baslikli 14. maddesinde ise" (Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/7. md.)

Kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geredince mahkemece yapilan tebligat gininden,
kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek lizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren otuz gin
iginde, kamulastirma islemine karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida dizeltim davasi agilabilir.

idari yargida acilan davalar dncelikle gériilir.

Istirak halinde veya misterek miilkiyette, paydaslann tek basina dava haklar vardir.

Idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye verildigi gliinden itibaren otuz giin icinde maddi hatalara karsi adli yargida diizeltim
davasi agabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hiikiimlerine gére tespit olunan malike ve zilyede karsi acilan davalann gérilmesi sirasinda, tasinmaz
malin gergek malikinin baska bir sahis oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gergek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldtigu sabit
olursa mirasgilan da dahil edilmek suretiyle devam olunur.

Agilan davalann sonuglan dava agmayanlar etkilemez." denilmis; bdylelikle kamulastirma islemine karsi idari yargida; takdir
olunan bedel ile maddi hatalara karsi ise adli yargida dava agilacagina isaret edilmek suretiyle, gérev konusu acik bir sekilde



dizenlenmigtir.

Olayda, Istanbul ili, Bagcilar ilgesi, Kirazli Kéyl 2 pafta 60 parsel sayill tasinmazda davacilarin murislerinin tapulama suretiyle
hissedar olduklari, 1972-1979 yillarinda 6zel ifraz sonucu olusan parsellerin yola terk edilecek kisimlan harig tutularak muhtelif
tarihlerde satildigi, davacilarin murislerine sadece yol hissesinin kaldigi, 2981/3290 sayili Yasa geredince yapilan ifraz galigmalan
sonucunda davacilann murislerinin 4340/38640 hissesinin tamaminin yol payi olmasi nedeniyle uygulamada yola terk edildigi,
murise ait hisseye tekabill eden 657 m2 lik alandan dizenleme ortaklik payi olarak 81.3 m2'lik kesinti sonrasi kalan 575.7 m2
alanin tamaminin yola terk edilerek bedele doénistirildigl; davanin da, bedele dénlstlrilen tasinmaz igin takdir edilen bedelin,
simdilik 10.000,00TL daha arttinimasi istemiyle agildigi; davacilar vekilinin dava dilekgesinden ayr olarak verdigi 20.5.2010 tarihli
dilekgesinde de goritilmekte olan davada taleplerinin bedele dénisen 575.7 m2 alanin bedelinin artinmina iliskin bulundugunu, yola
terk edilen 428 m2'lik kismin ise dava konusu yapilmadigini ifade ettigi anlasiimistir.

Belirtilen durum karsisinda, agilan davanin idari islemin iptaline yonelik olmadidi, imar uygulamasi sonucu yola terk edilen ve
bedele donisturilen tasinmaz igin takdir edilen bedelin arttinimasi istemine iliskin oldugu gozetildiginde, ihtilafin gérim ve
¢6zumindn, 2942 sayill Yasa'nin 14. maddesi kapsamina gore adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varlmistir.

Aclklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin gt’)ztlm(_jlnd.q.ADLi YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisi'nin BASVURUSUNUN REDDINE,
04.04.2011 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



