Hukuk Boliimii 2010/314 E., 2011/48 K.
"ictihat Metni"

Davaci : C. B.

Vekilleri : Av. U. C. - Av. H. Y.

Davall : Altindag Belediye Bagkanlgi

Vekili : Av. 1. G.

O L A Y : Davaci vekili dava dilekgesinde, davaciya ait Onder Mahallesi, Uygar Sokak, No:25, Altindag adresinde bulunan
(Altindag 1. Bdlge Tapu Mudurligi'nde 23416 ada ve 7 parsel) evin davall Altindag Belediye Baskanligi tarafindan kanunda
belirtilen usullere uyulmadan 23.11.2009 tarihinde yikildigini, davaciya yikimla ilgili yapilmis herhangi bir tebligat bulunmadigini,
davall Altindag Belediyesi'nin yasalara aykin sekilde yikimi gerceklestirdigini, imar uygulamasi nedeniyle bulundugu yerde
korunmasi mimkin olmayan yapi ve agac bedeli 6denerek gerekli tebligatlar yapildiktan sonra yikim yapilabilecegdi halde Belediye
tarafindan kamulastirma yapilmadan, herhangi bir bedel édenmeden ve higbir bildirim yapilmadan (¢ kath evin, davacinin evde
bulunmadidi sirada ve higbir givenlik tedbiri alinmadan yasa disi olarak yikildigini, evin 12.5.1983 tarihinde Belediyeye miracaat
edilerek kanunlara uygun hale getirildigini, davacinin 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/51 D. Is sayili tespit karan ile zararini
tespit ettirdigini, yapilan tespit sonucunda evin yap! bedeli olarak 60.536,70 TL beliflendigini, davall Belediyenin davaciya hentiz
higbir 6demede bulunmadigini, davacinin evinin yikimi neticesinde evin yapi bedeli olarak 60.536,70 TL, esyalar nedeni ile
4.490,00 TL civarinda zararnin s6z konusu oldugunu ileri stirerek fazlaya iliskin dava hak ve talepleri sakli kalmak kaydiyla yapi
bedeli olarak 10.000,00 TL ve esyalar igin 1.000,00 TL maddi tazminat ile 10.000,00 TL manevi tazminat olmak (zere toplam
21.000,00 TL nin 23.11.2009 tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Davali vekilince, siresinde verilen birinci savunma dilekgesinde, Belediyelerince davacilara ait binanin yikiimasi isleminin tamamen
imar uygulamasi sonucu imar yolunda kalan kagak binanin tasfiyesinden ibaret oldugu, davaciya hissesi oraninda baska bir imar
parselinden yer verildigi, davanin idari yargi yerinde goérilmesi gerektidi ileri stirtilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

ANKARA 13. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.5.2010 giin ve E:2010/10 sayi ile, davall vekilinin gérev yéniinden vaki itirazinin
reddine karar vermistir.

Davall Belediye vekilince slresi iginde verilen dilekce ile, olumlu gorev uyusmazhdi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
lizerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bassavciligi'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 05.07.2010 giin ve E:2010/81 sayi ile, Davacinin, Ankara 1li, Altindag Ilcesi, Onder Mahallesi, 23416
ada, 7 sayili parseldeki evine kamulastirmasiz el atildigindan bahisle maddi ve manevi olmak lzere toplam 21.000 TL tazminatin
yasal faiziyle birlikte davall idareden tahsili istemiyle Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/10 Esas sayisinda kayitli
dosyada actigi davada, davanin gérim ve ¢6ziminln idari yarginin gorevine girdidi ileri stirtilerek davall idarece gorev itirazinda
bulunuldudu ve itirazin reddi Gizerine olumlu gérev uyusmazhidi cikarimasinin istenildiginin anlasidigi, 3194 sayill Imar Kanunu'nun
18. maddesi uyannca arazi ve arsa duzenlemesi kapsaminda yapilan imar uygulamalan islemlerinin, kamu gtictiine dayali olarak
tek yanl ve re'sen tesis edilen idari islemler oldugu, dosyanin incelenmesinden, Altindag Belediye Meclisi karari ve Ankara
Bliyiiksehir Belediyesi'nin onayi ile yiririge konulan "Alemdad, Battalgazi, Hacilar, Onder, Ulubey Mahalleleri Gecekondu Islah
Imar Planl" kapsaminda imar diizenlemesi yapildidi; imar uygulamasi kapsaminda davacinin hissedan bulundudu parsele diger
hissedarlanin muvafakati alinmaksizin yapilan ve 2981 sayili Yasa'ya uygun af basvurusu da olmayan izinsiz kagak yapinin imar
yolu Uzerinde kalmasi nedeniyle 3194 ve 775 sayil Yasa'lann verdidi yetkiye dayanilarak yikildidi; imar uygulamasi
tamamlandiktan sonra, s6z konusu tasinmazdaki hissesi suyulandinimis bulunan davaciya ait kagak yapinin yikimak suretiyle
davall Belediyece kamulastirmasiz el atildigindan bahisle fazlaya iliskin haklar sakl kalmak lizere yikilan yapi bedeli igin 10.000 TL
ve esya bedeli igin 1.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi olmak Uzere toplam 21.000 TL tazminatin yikim tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle dava actiginin anlasildigi, imar uygulamasi sonucu olusturulan imar yolunda kalan davaciya
ait izinsiz ve kagak yapinin yikilmasi nedeniyle, bu yapmnin ve igindeki esyalarin bedelinin 6denmesi gerektigi iddiasina dayali
olarak agilan dava, kamulastirmasiz el atma hukuki temeline oturtulmak istenmis ise de, davanin konusu, davali idarece 3194
sayil Kanun'un 18. maddesi uyarinca kamu glict kullanilarak tek yanl irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda kamu
ortaklk paylanndan olusturulan ve imar planinda "imar yolu" olarak ayriimis bulunan tasinmazdaki hissesi suyulandiriimis olan
davaciya ait yapinin bedelinin tazminine iliskin bulundugundan, uyusmazigin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin 1/b bendinde yer alan "idari eylem ve iglemlerden dolayi haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalan" kapsamina girdiginde kusku bulunmadidi, bu durumda, imar uygulamasi sonucunda udranilan zararn tazminine iliskin
bulunan davanin, imar mevzuati hikimleri cergevesinde idari yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektidi, bu nedenlerle, 2247 sayil
Yasa'nin 10. maddesi uyarnca olumlu gérev uyusmazlidi g¢ikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine
karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. maddesine gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'ndan yazil digiincesi istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 13.01.2011 gin ve 2010/341781 sayi ile, Davaci Cemal Bigici vekili tarafindan daval
Altindag Belediye Baskanldi aleyhine Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde agilan 2010/10 Esas sayili tazminat davasinda,
Danistay Bassavcilidi tarafindan 2247 sayill Kanun'un 10. maddesi geredince olumlu gérev uyusmazligi gikariimasi nedeniyle
génderilen 2010/314 Esas sayll dosyanin incelendidi, Ankara Ili, Altindag Iicesi, Onder Mahallesi, 23416 ada, 7 sayll kadastral
parselde bulunan davaciya ait kagak bina ve eklentilerin imar yolunda kalmasi nedeniyle kamulastirmasiz el atilarak
yiktinimasindan dolayr ugranilan zarar nedeniyle 21.000 TL tazminat 6denmesi istemiyle Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
davanin acildigi, davall idare tarafindan gorev itirazinda bulunulmasi Gzerine olumlu gérev uyusmazligi gikarldiginin anlasildigi,
Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yukimli bulundugunun
kurala baglandigi; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolay zarara
ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalannin, idari dava tirleri arasinda sayildidi, davanin, Ankara Blylksehir Belediye
Baskanliginca onaylanan Altindag Belediye Meclisinin "Alemdag, Battalgazi, Hacilar, Onder, Ulubey Mahalleleri Gecekondu Islah
Imar Plan" kapsaminda dava konusu olan ve davacinin hissesi bulunan parsele diger hissedarlarin muvafakati olmadan yapilan
kagak yapinin imar yolu Uzerinde kalmasi nedeniyle yikimasi nedeniyle davacinin hissesine davall idare tarafindan
kamulastirmasiz el atildigi ileri strllerek maddi ve manevi olmak lzere toplam 21.000.- TL nin yasal faizi ile birlikte 6denmesine
hikmedilmesi istemiyle acildii; dava konusu uyusmazlikta, idarenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin
bulunmamasi karsisinda, davanin anilan Kanun'un 14. maddesinde isaret edilen bedel artirma davasi niteliginde oldugunun
kabuliine olanak bulunmadidi, dava dilekgesi incelendiginde de, davacinin davayi idarenin uygulamasindan dogan zararlarinin
gideriimesi istemiyle actiginin gérildigi; uyusmazlik konusu islemin, 3194 sayili imar Kanunu'nun arazi ve arsa diizenlenmesine



iliskin 18. maddesinin uygulamasindan kaynaklandidi, imar plani ve buna dayall imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin
tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklan dogrudan zarar gérenler tarafindan acgilan tam yargi davalan kapsaminda idari yargi yerinde ¢ézimlenmesinin gerektigi, bu
nedenle, Danistay Bassavciligi'nin 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 13.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2010/10 Esas sayili gorevlilik karannin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili dislince
vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimii'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanhginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Niket YOKLAMACIOéLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLTOGLU'nun katiimlariyla yapilan 07.03.2011 gunld
toplantisinda: Raportér-Hakim Taskin CELiK'in, davada karar veriimesine yer olmadidina karar verilmesi yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYAv‘nln davada karar verilmesine yer olmadidina karar verilmesi gerektigi yolundaki s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un, "Incelemede izlenecek sira" baslikli 27.maddesinde; "
Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik gikarmaya veya gorev uyusmazliklarnina iliskin istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler;
yontemine uymayan veya slresi icinde ileri strilmemis istemleri reddeder."; "Olumlu gérev uyusmazligi ¢ikarma" bashkh 10.
maddesinde; "Gorev uyusmazligi ¢cikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agilmis olan davada ileri strllen gorev itirazinin
reddi Gzerine ilgili Bassavcl veya Baskanunstzcilsli tarafindan gdérev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden
istenmesidir.

Yetkili Bagsavcl veya Baskanunsozcilsliniin Uyusmazlk Mahkemesinden istekte bulunabilmesi igin, goérev itirazinin, hukuk
mahkemelerinde en geg birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce; idari yargl yerlerinde de
dilekce ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargl yerlerinin de kendilerinin goérevli olduklarina karar vermis
bulunmalan sarttir.

Gorev itirazinin yargl merciince yerinde goérilerek gorevsizlik karar verilmesi halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince
incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen goérevsizlik itirazi adli yargl yararina ileri sirllmis ise
Cumhuriyet Bagsavcisi, idari yargl yaranna ileri sUrllmis ise Danistay Baskanunsdzclsl, askeri ceza yargisi yararina ileri
slrilmis ise Askeri Yargitay Bassavcisi, Askeri Idari Yargl yaranna ileri strlilmis ise bu mahkemenin Baskanunsdzcusudur.

Gorev itirazinin reddine iliskin karara karsi itiraz yolunun agik bulundugu ceza davalarinda ret karar kesinlesmeden uyusmazlik
clkarma istenemez."; "Yargl merciince yapilacak islemler" baghkli 12.maddesinde;

"Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararn verildigi tarihten, sayet bu kararn tebligi gerekiyorsa
teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes gln iginde,
uyusmazlik gikanlmasini istemeye yetkili makama sunulmak Uzere iki nisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekgenin bir niishasini ve varsa eklerini yedi glin iginde cevabini bildirmesi igin diger tarafa teblig eder. Tebligat
yapilan taraf, suresi iginde bu yargl merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis sayilr.

(Dedisik Gglncu fikra: 23/7/2008 - 5791/4 md.) Yargl mercii, itiraz dilekgesi Uzerine verdidi itirazi ret kararini kaldirarak
gorevsizlik karan vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gérevsizlik
itirazinin reddine iliskin karanni, dava dosyasi muhtevasinin onayll érnekleriyle birlikte uyusmazlk gikarma isteminde bulunmaya
yetkili makama génderir.

Bir davada uyusmazlik gikanlmasi igin yalniz bir kez bagvurulabilir"; "Uyusmazlik gikarma isteminde bulunmaya yetkili makamca
yapilacak islemler" baslkl 13.maddesinde;

"(Dedisik birinci cumle: 23/7/2008 - 5791/5 md.) Uyusmazlk gikarma konusundaki dilekge ile ekleri kendisine ulasan yetkili
makam, gerekirse dilekgedeki veya eklerindeki eksiklikleri tamamlattiktan sonra, uyusmazlik gikarmaya yer olmadidi sonucuna
varirsa veya yaplilan basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasinda 6ngoriilen slrenin gegirilmis oldugunu tespit ederse, istemin
reddine karar verir. Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve ilgili yargi merciine, hemen teblig olunur. Bu karara karsi hi¢ bir yargi
merciine basvurulamaz.

Uyusmazlik c¢ikariimasini gerekli gérdigu durumlarda yetkili makam, dilekge ve eklerinin kendisine ulastigi tarihten, sayet
eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle gonderdigi yazilari on gliin gegcmeden postaya vermis ise eksikliklerin
tamamlandidi tarihten baslayarak en geg on giin iginde dizenleyecedi gerekgeli diisiince yazisini, kendisine génderilen dilekge ve
ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazlik Mahkemesine basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen
bildirir (Ek cumle: 23/7/2008 - 5791/5 md.) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede ©ngoruldigu sekilde davanin
gorulmesini geri birakir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani, duslince yazisiyla eklerini, gbrevsizlik itirazini reddeden yargi merciine gore ilgili bulunan Bagsavci
veya BaskanunsozcUlstine tebli edebilin Tebligi alan makam karsilik vermek isterse, yedi glin iginde yazil karsiidini vermekle
gorevlidir." denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci vekili tarafindan 8.1.2010 tarihinde agilan dava dosyasinin Ankara 13. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin E:2010/10 sayil esasina kaydinin yapildigi; davali Belediye vekilinin 2247 sayili Yasanin 10/2 maddesinde
ongorilen yoénteme uygun olarak 9.3.2010 tarihinde yaptigi gorev itirazinin, Mahkeme'nin 6.5.2010 tarihli durusmasinda
reddedildigi; Belediye vekilinin, Yasa'nin 12.maddesi uyarinca, 7.5.2010 tarihli dilekge ile olumlu gérev uyusmazligi gikanimasi
amaclyla dosyanin Danistay Bassavciliina génderilmesini talep ettigi; Mahkeme'ce, 22.6.2010 tarih ve 2010/10 Esas sayil yazi
ekinde dava dosyas! aslinin Danistay Bassavciliina; Danistay Bassavcisi'nca da, 05.07.2010 gin ve E:2010/81 sayi ile, 10.
maddede 6ngérilen bigimde olumlu gérev uyusmazldi cikanlarak Mahkememize goénderildigi ve ayni zamanda olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanldigi hususunun Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne de bildirildigi; anilan dosyanin Mahkememizin E:2010/226
saylll esasina kaydinin yapildigi;



Buna karsilik; Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan E: 2010/10 sayi ile; suret dosya Ulzerinden yargilamaya devam
edildigi; 20.10.2010 tarihindeki durusmada Mahkeme'ce; Danistay Bassavcisina yazilan yaziya cevap geldigi, okundugu, olumlu
gorev uyusmazhdr cikanldiginin bildirildiginin goéruldigu ifade edilerek, Davall vekilince gideri verildiginde dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine goénderilmesine karar verildigi; 2.11.2010 tarih ve 2010/10 Esas say! ile dava dosyasl 6rneginin Mahkememize
gonderildigi ve Mahkememizin E:2010/314 sayill esasina kaydinin yapildigi;

Mahkememizce, ayni konudaki daha 6nceki basvuruda, 7.2.2011 glin ve E: 2010/226, K: 2011/25 sayi ile, davanin ¢6zimiinde
Idari Yarginin gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcis'nin basvurusunun kabulii ile Altindag Belediye Baskanligi vekilinin
gorev itirazinin reddine iliskin Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 6.5.2010 gin ve E:2010/10 sayill karannin kaldinlmasina
karar verildigi anlasiimistir.

Bu durumda; Mahkememizce ayni dava ile ilgili olarak daha énce karar verildigi anlasildigindan; suret dosya génderilmek suretiyle
acllan is bu davada, "karar veriimesine yer olmadidina karar verilmesi" gerekmistir.

SONUG : Mahkememizce ayni dava ile ilgili olarak daha once karar verildigi anlagildigindan; suret dosya génderilmek suretiyle
acilan is bu davada, KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA 07.03.2011 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



