Hukuk Boliimii 2010/315 E., 2011/49 K.
"ictihat Metni"

Davacilar : 1-E. U., 2-S. U.

Vekilleri : Av. H. E., Av. D. D., Av. H. S.
Davall : TCDD Isletmesi Genel Mudirigi
Vekili : Av. T. E.

O L AY: 02.06.2008 gunl saat 21:40 siralarinda Ankara-Sincan seferini yapmakta olan 20113 no.lu banliyé treni, Ozgiines
istasyonu ile Emirler Istasyonu arasinda seyir halinde iken M. U.'a garpmis, adi gegen dlmustdr.

Davacilar vekili, mivekkili davacilarin, miiteveffa destek M. U.'un anne ve babasi oldugunu; adi gecenin, Ozgiines istasyonunda
trene binmek isterken banliyé treninin aniden hareket etmesi (zerine trenle peron arasina diserek vefat ettigini; TTK'nun 806.
maddesi uyarinca, tastyicinin yolculan gidecekleri yere sag ve salim olarak ulastirmakla mikellef bulundugunu, yolculann kazaya
ugramalar halinde bundan dogacak zararlan tasiyicinin tazmin edecedini; tasiyicinin, ylritttga hizmetin geredi, tren kapilanni
hareket halinde iken sirekli kapal tutmak, yolcularnn glivenli bir sekilde seyahat edebilmeleri igin uygun peronlar yapmak, durus
ve kalkiglarda tim yolcular inme ve binme islemini tamamladiktan sonra gerekli emniyet tedbirleri alip yolcularnn givenli bir
ortamda seyahat etmelerini saglama yuUkumllligund vyerine getirmedidini; taslyicinin uluslar arasi tren tasimaciliginin
standartlarina uymadidini, bu ve benzer nedenlerle kusurlu oldugunu ifade ederek, sonugta; simdilik miteveffanin annesi S. U.
ve babasi E. U. igin ayrn ayn 4.000,00 YTL'den toplam 8.000,00.-YTL. maddi (destekten yoksun kalma) tazminatin davalidan
misterek ve miiteselsilen tahsiline, 02.06.2008 olay tarihinden itibaren tazminat istemlerine en yiiksek oranda ve tahsil tarihine
kadar bu oranlarda meydana gelecek gercek degisiklikleri de kapsayacak sekilde ticari temerriit (avans) faizi yurttilmesine,
fazlaya dair haklarinin ve manevi tazminat isteme haklarinin sakl tutulmasina karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava
agmistir.

Davall Isletme vekili, birinci savunma dilekgesinde; kazanin, davaci tarafin iddia ettigi gibi meydana gelmedigini; banliyd treninin,
saat 21:40 sularinda, Ozgiines-Emirler arasi kuzey yoldan 30-40 knys. hizla seyrederken, M. U.'un ihata duvarinin (yaya ve
araglarin demiryolu sahasina girmelerini engellemek igin demiryolunun kenarlarina yapilan yutksek duvar) kenarnndan kosup,
demiryolu igerisine girdigini, tren makinistinin, kendisini fark etmesiyle birlikte sik sik diidik calip, hemen seri fren yaptigini, ancak
M. U. herhangi bir tepki vermediginden ve mesafe de ¢ok kisa oldugundan, duramadigini ve km:556+000'da (yani; peronda dedgil,
demiryolu hatti Gzerinde) adi gecen sahsa carptigini; miteveffanin banliyé treninin yolcusu olmadidini; kazanin tamamen
miteveffanin kendi kasti ya da kasit derecesindeki agir kusur ve ihmali sonucu meydana geldigini; taraflar arasinda akdedilmis
bir tasima sozlesmesi bulunmadidini; gorilmekte olan davaya Tirk Ticaret Kanununun yolcu tasimasina iliskin hiktumleri degil,
idare hukukunun hizmet kusuru hikimleri uygulanacadindan, davanin idari yargida gorilmesi gerektigini 6ne sirerek goérev
itirazinda bulunmustur.

ANKARA 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI; 18.11.2009 giinlii, celsede ve E: 2008/655 sayi ile, daval vekilinin yargi yolu itirazinin
reddine karar vermistir.

Davall Isletme vekilince, olumlu gérev uyusmaziigi ¢ikarimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi lizerine, dilekce ve ekleri Danistay
Bassavciligina génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Ankara-Sincan istikametinde Ozgiines istasyonu ile Emirler Istasyonu arasinda seyir halindeki banliyd
treninin garpmasi sonucu 6len M. U.'un anne ve babasi tarafindan maddi ve manevi tazminata hikmedilmesi istemiyle T.C.D.D.
Isletmesi Genel Midirligiine karsi Ankara Dordiincii Asliye Ticaret Mahkemesinin E:2008/655 sayili dosyasinda acilan davada,
davall idarece davanin gérim ve ¢dzimiinin Idari Yargi'nin gérevine girdidi ileri suriilerek gérev itirazinda bulunuldugu ve itirazin
reddi Gzerine olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikarnimasinin istenildigi; 28.10.1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Midirigi (TCDD) Ana Statiisi'niin "Amag ve Kapsam" baslkli 1'inci
maddesi" Bu Ana Statiiniin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233 sayill Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
hikimlerine tabi olarak s6z konusu Kanun Hikminde Kararname gergevesinde faaliyette bulunmak tzere Turkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Mudiirligi adi altinda teskil olunan Kamu iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amac ve faaliyet
konulari, organlan ve tegkilat yapisi, miessese, bagl ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili diger hususlan
dizenlemektir...

.." hikmini tasimakta; "Hukuki Biinye" baslkl 3'Uncii maddesinde, bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD Isletmesinin,
sermayesinin tamami Devlete ait, tiizel kisilife sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir "Kamu iktisadi
Kurulusu" olduguna ve 233 sayil Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu Ana Statii hikimleri
sakl kalmak Uzere 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduguna isaret edilmekte; 4'lincli maddesinde de, sayllan kurulus amag ve
faaliyet konularinin tamamina yakininin "tekel" kapsaminda igler oldugu belirtiimekte; kurulusu, y6netimi ve denetimi konularinda
233 saylll Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname hiikiimlerine paralel diizenlemelere yer verilmekte
oldugu; buna gére, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yuriten, tiizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugunun
tartismasiz bulundugu; 233 sayill Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve Ana Stati ile 6zerk bir
tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda yénetiimesi amaciyla, Isletmenin iktisadi
faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis olmasinin, onun kamu hizmeti ylritmesine ve kamu kurumu niteligine
engel teskil etmedidi; idarenin yuritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi, bakim ve onanmi sirasinda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarin; Anayasa'nin 125'inci maddesinin son fikrasinda yer alan, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6édemekle yukimlii oldugu kurali ile 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci
maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendindeki, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam
yargl davalanna idari yargi yerlerinde bakilacagdi yolundaki diizenleme uyarinca, Idari Yargi'nin gérevinde bulundudu; dosyada
bulunan, "Olay Yeri Gorgli ve Tespit Tutanad!" ile Bilirkisi Raporunda yapilan tespitlerden; zarar doguran olayin trene binis, inis
veya trenle yolculuk sirasinda meydana gelmediginin anlasiimasi karsisinda; taraflar arasinda yolcu tasima soézlesmesinin
hiktmlerinin uygulanmasini gerektiren bir hukuki iliskinin varligindan s6z edilmesinin olanakli olmadidi, bu bakimdan; dosyadaki
uyusmazhgin ¢ézimiiniin, TCDD Isletmesinin gérevinde olan kamu hizmetini yiritmek amaciyla kurmus oldugu demiryolu hatti
boyunca aldidi 6nlemler yoéntunden kusurunun ya da idarenin sorumlulugunu gerektirecek baska bir nedenin bulunup
bulunmadiginin belilenmesine badh bulundugu; bu belirleme ise, yukarnda acgiklanan Anayasa ve yasa hikUmleri cercevesinde
idari yargl yerlerince yapilabilecek nitelikte oldugundan; davanin gérim ve ¢éziminin Idari Yarg'nin gérev alanina girdigi
gerektigi gerekcgesiyle, idari yargi yararina olumlu gérev uyusmazlhdi ¢ikarmis ve 2247 sayili Yasa'nin 10. maddesine gore gorev



konusunun incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nden istemistir.

Bagkanlikga, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesinin Uglncu fikrasina gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisindan yazili distncesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Ankara-Sincan seferini yapan banliyd treninin Ozgiines istasyonundan ayrimak (zere
perondan hareket ettidi sirada garpmasi sonucunda hayatini kaybeden Muhammet Uygur'un anne ve babasi olan davacilarin olay
nedeniyle ugradiklan maddi ve manevi zararn tazmini talebiyle Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinde agilan davada, davali
TCDD Isletmesi Genel Midurligi tarafindan gérev itirazinda bulunulmasi lzerine olumlu gérev uyusmazhdinin cikanldiginin
anlasildigi; TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriten, tizel kisilife sahip bir kamu kurumu oldugu; 233 sayili
KHK ve Ana Statu ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda y&netilmesi
amaclyla, isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hikimlerine tabi kiinmis olmasinin, onun kamu hizmeti
ylritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmedigi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zaran ddemekle yiikiimli bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanun'un 2/1-b
maddesi geredince idari eylem ve islemlerden dolay! zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarnnin, idari dava turleri
arasinda sayildidi; kamu hizmetini ylritmekle yUkimli kilinan kamu kurulusunun, kamu hizmetini yUruturken kisilere verdigi
zararin tazminine iligkin davada, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuk kurallarina uygun olarak yuratullp ydrittlmediginin,
idarece gerekli 6nlemlerin alinmis olup olmadiginin tespitinin gerektigi; dolayisiyla, hareket halindeki trenin garpmasi sonucu
hayatini kaybeden miteveffanin yakini olan davacilarin ugradiklarn maddi ve manevi zarann tazmini istemiyle agilan davada,
kazanin meydana gelmesinde davall idarenin bir hizmet kusurunun bulunup bulunmadidinin ve olaydan dodan zararin hizmet
kusuru esaslarina gére tazmini gerekip gerekmediginin belilenmesi s6z konusu olacagindan, davanin gérim ve g6zUminde idari
yargl yerinin goérevli bulundugunun disunildigu gerekcesiyle; Danistay Bassavciliginin 2247 sayill Yasa'nin 10.maddesi geredince
yapmis oldugu basvurunun kabuli ile Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2008/655 esas sayill gorevlilik karannin
kaldinimasina karar verilmesi gerektidi yolunda yazill disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Ahmet AKYALCIN'n Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlariyla yapilan 07.03.2011 glnla
toplantisinda:

I-iLK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayilll Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davall idarece anilan
Yasa'nin 10. maddesinde 6ngdrilen yonteme uygun sekilde ve 12. maddede belifenen sire iginde basvurulmasi Gzerine Danistay
Bassavcilidi tarafindan uyusmazlik cikarldidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gorevli oldudu yolundaki sézli aciklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, iki istasyon arasinda seyir halindeki banliy6 treninin garpmasi sonucu olen kisinin anne ve babasi tarafindan; destekten
yoksun kalma karsiligi maddi tazminatin davali TCDD Isletmesinden tahsiline hilkmedilmesi istemiyle agiimistir.

28.10.1984 tarih ve 18559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi Genel
Mudurliga(TCDD) Ana Statlisd'niin "Amag ve Kapsam" baglikl 1. maddesi, "Bu Ana Statlnin amaci; 8.6.1984 tarih ve 233 sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname hiikimlerine tabi olarak séz konusu Kanun Hikmiinde
Kararname gergevesinde faaliyette bulunmak iizere Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollan Isletmesi Genel Midurliigl adi altinda
teskil olunan Kamu iktisadi Kurulusunun hukuki biinye, amac¢ ve faaliyet konular, organlan ve teskilat yapisi, miessese, bagli
ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri ve ilgili dider hususlan diizenlemektir..." hikmini tasimakta; "Hukuki Blnye"
baslkl 3. maddesinde, bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD Isletmesinin, sermayesinin tamami Devlete ait, tiizel kisilige sahip,
faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle sinirl bir "Kamu Iktisadi Kurulusu" olduguna ve 233 sayill KHK ile bu Ana Statii
hiktumleri sakli kalmak lizere 6zel hukuk hikimlerine tabi bulunduguna isaret ediimekte; 4.maddesinde, sayilan Kurulus amag ve
faaliyet konulannin tamamina yakininin "tekel" kapsaminda isler oldugu belirtilmekte; kurulusu, yonetimi ve denetimi konularinda
233 sayill KHK hiikimlerine paralel diizenlemelere yer verilmektedir.

Buna gére, TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiriten, tizel kisilige sahip bir kamu kurumu oldugu
tartismasizdir. 233 sayili KHK ve Ana Statl ile, 6zerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karllik ve verimililik ilkeleri
dogrultusunda yénetilmesi amaciyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmis olmasi, onun
kamu hizmeti ylritmesine ve kamu kurumu niteligine engel teskil etmemektedir.

Idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollan, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi, bakim ve onarmi sirasinda kisilere verdigi
zararlann tazmini istemiyle agilacak davalarin gérim ve g¢o6ziminde, idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel haklari muhtel
olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg: yerleri gérevli bulunmaktadir.

Olayda, Ankara-Sincan istikametinde, Ozgiines istasyonu ile Emirler Istasyonu arasinda seyir halindeki banliyd treninin carpmasi
sonucu élen Muhammet Uygur'un anne ve babasi tarafindan maddi tazminata hikmedilmesi istemiyle T.C.D.D. Isletmesi Genel
Mudurligine karsi dava acildidi; dosyada bulunan, "Olay Yeri Gorgli ve Tespit Tutanad!" ile Bilirkisi Raporunda yapilan
tespitlerden; zarar doduran olayin trene binis, inis veya trenle yolculuk sirasinda meydana gelmediginin belirtildigi; TCDD
Isletmesinin, gdérevinde olan kamu hizmetini yuritmek Gzere kurdugu demiryolunda, kazanin meydana gelmesinde kusurlu oldugu
nedeniyle maddi ve manevi zarar dogdugu 6ne suriilmekte olup, zarar doguran olayin trene binis yada inis veya trenle yolculuk
sirasinda meydana gelmediginin anlasildigi nedeniyle+, taraflar arasinda yolcu tasima sozlesmesine dayali bir hukuki iligki
bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yikimli oldugu kurala
badlanmis; 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan ihlal
edilenler tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmistir.

Bu durumda ve zarann kamu hizmetinin ylritilmesi sirasinda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanimis olmasi
karsisinda, kamu hizmeti yiriten TCDD Isletmesinin bu hizmeti yurtttigl sirada kisilere verdigi zararn tazmini istemiyle agilan
dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurGtalip yurattlmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle



idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabileceginden, 2577 sayill Yasa'nin 2/1-b. maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gériim ve ¢6ztiminde idari
yargl yerleri gorevlidir.

Belirtilen nedenlerle, Danistay Bassavcisinin basvurusunun kabull ile davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Ankara 4.
Asliye Ticaret Mahkemesi kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUG: Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile
daval vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 18.11.2009 glin ve 2008/655 sayil
KARARININ KALDIRILMASINA, 07.03.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



